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Bevezetés
Egy új középkor hajnalán
» iNyikolaj Bergyajev már a XX. század első felében „Az új középkor 
publikált írásában a történelem kerekének forgásán és a jövő lehetőségein elmélkedve 
azt az elméletet tárta olvasói elé, hogy az emberi társadalom egy új - politikailag az 
előzőtől független - középkor hajnalához érkezett. Véleménye szerint az egyes 
történelmi események - bár mindig a megelőző korszakokban gyökereznek és kauzális 
kapcsolatban állnak egymással - a fejlődés cirkularitása folytán ismét feltűnnek.
Modem kultúránk hanyatlását éppen most éljük meg, amely - mondja Bergyajev 
- életre keltette a szocializmust és a kapitalizmust, azokat a politikai rendszereket, 
amelyek közös alapon - az individualizmus, a társadalom atomizációja, a lelki értékek 
semmivé tétele, a technicizmus és az életvitel tempójának mérhetetlen felgyorsulása 
révén - gyökereznek az emberi kultúrában:
„A szocializmus csupán az ipari-kapitalista rendszer továbbfejlődése, a benne 
foglaltak végletes megnyilvánulása és azok társadalmi kiteljesedése. A szocialisták 
átvették a burzsoá-kapitalista rendszer materializmusát, istentelenségét, felületes 
népművelését, a lélek és a lelki élet iránti ellenséges érzést, az élet sikerek és 
kielégítetlen vágyak iránti szomjúhozását, az egoista érdekérvényesítés harcát és a 
belső összpontosításra való képtelenséget. Mind a kapitalizmus, mind pedig a 
szocializmus a lelki-művészet hanyatlásával és megsemmisülésével, a lélek 
elapadásával jár együtt az emberi társadalomban. Mindketten a lélek negációjában 
gyökereznek, mint az Istentől és az élet lelki középpontjától való eltávolodás hosszú 
történelmi útjának eredményei. ”2
címen
A szerző úgy véli, egy olyan új középkor köszönt majd ránk, ami ugyan nem 
lesz a Középkor pontos mása, mégis következik majd abból: benne gyökerezve 
bizonyos elemeit szervesen magába olvasztva. Ebben az új középkorban aztán, mivel az 
uralkodó társadalmi rendszerek elfojtják az egyén individualizmusát, az emberek az 
emocionális és kulturális hiátus betöltésének reményével visszatérnek majd egy 
középkori hittel és érzékenységgel teli közegbe. Az egyén immár belefárad az őt 
körülvevő világ formális formátlanságába és erőltetett racionalizmusába:
„Ez a középkorban volt érdekes. Amikor voltak boszorkányok, kísértetek, 
törpék... Minden háznak megvolt a maga szelleme, minden templomban isten lakott... 
Az emberek fiatalok voltak, érti? Most viszont minden negyedik ember öreg. Unalmas 
ez, angyalom. Ó, de unalmas!”3
1 BepflueB, H.A.: Cmmcji HcropnH * HoBoe CpeflHeBeKOBbe. MocKBa, 2002.
2 EepAfleB 2002 :237
3 Sztrugackij, A. és Sztugackij, B.: Piknik az árokparton, Stalker. Bp., 1984.203. p.
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Ezek a gondolatok inspiráltak arra évekkel ezelőtt, hogy behatóbban foglalkozni 
kezdjek a középkori orosz kultúra és a XX. századi filmművészet lehetséges 
kapcsolatával. A téma kiválasztásában fontos szerepet játszott az a tény is, hogy 2002- 
ben ünnepeltük Andrej Tarkovszkij születésének 70. évfordulóját. A nevezetes dátum 
felrázta a világ filmtörténészeit, és a Tarkovszkij-kutatás reneszánszát indította el. 
Egymás után jelentek meg Oroszországban a rendezővel kapcsolatos memoárok, 
újságcikkek, művészetével foglalkozó kötetek.
Dolgozatom egyik alapvető célja, hogy feltárja a középkori orosz kultúra azon 
elemeit, amelyek a századokon átívelve megjelennek a XX. századi filmrendező, Andrej 
Tarkovszkij Rubljovról szóló filmjében. Ehhez szorosan kapcsolódik második kiemelt 
célom: a MOSZFILM Filmstúdió archívumának egészében eddig egészében még 
feltáratlan anyaga segítségével rekonstruálni a film keletkezéstörténetét, különös 
figyelmet fordítva az elemzés során a nehezen értelmezhető jelenetek kérdésére.
A keletkezéstörténet összeállítása során megkísérlem ütköztetni illetve 
támogatni - lábjegyzetekben idézve - a MOSZFILM dokumentumait a Szovjetunió 
ideológusai és teoretikusai által publikált írásokkal annak érdekében, hogy azok még 
teljesebben beágyazhatóvá váljanak a kor kultúrszövetébe.
A célkitűzésből látható, hogy a vizsgálat elsősorban kultúrtörténeti vonatkozású, 
nem sorolható be egyértelműen a filmtörténet, a vallástörténet vagy az irodalomtörténet 
keretei közé. Andrej Rubljov alakjának ilyen átfogó elemzése az említett 
tudományterületek szintetizáló megközelítését kívánja. Ennek érdekében a művész 
alakját a lehető legtöbb nézőpontból vizsgálom, hogy az így kapott kultúr-szeletekből 
végül összeálljon egy eddig még feltáratlan Rubljov-kép.
A munka során a következő kérdésekre szeretnék választ kapni:
A XIV.-XV. századi orosz kultúra mely elemei illeszkedtek be szervesen a XX. 
századi kultúrába?
Találunk-e kontinuitást a középkor- és napjaink kultúrája között?
Milyen filmet szeretett volna elkészíteni Andrej Tarkovszkij a középkor neves 
ikonfestőjéről, a Szentháromság ikon megalkotójáról?
A 60-as évek Szovjetuniójában a vezetés milyen eszközökkel irányította a 
filmgyártást, és ezek segítségével milyenné formálódott a filmben a XV. századi 
szerzetes-ikonfestő alakja Tarkovszkij kezdeti elképzeléseihez képest?
1.
2.
3.
4.
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5. Végül pedig, a MOSZFILM Filmstúdió Rubljov-val kapcsolatos archív - és
eddig nagyrészt nem publikált - dokumentumainak feldolgozását követően, 
rekonstruálható-e a film teljes keletkezéstörténete?
Kezdeti lépésként a disszertáció első részében megismerkedünk az Andrej 
Rubljov-v al foglalkozó szakirodalmi anyaggal. Ennek segítségével átfogó képet kapunk 
a filmmel kapcsolatos kutatás jelenlegi helyzetéről, a dolgozatom számára legfontosabb 
szerzők munkáiról.
Az értekezés második részét kizárólag Andrej Tarkovszkij Andrej Rubljov című 
filmjének szenteltem. Ez a rész a MOSZFILM archívumának Rubljov-va\ kapcsolatos 
dokumentumainak vizsgálatával foglalkozik. A dokumentumok feldolgozási 
módszerének az összehasonlító elemzést választottam. Ennek segítségével a film 
keletkezéstörténete szempontjából releváns dokumentumok tételes vizsgálatával és
szükséges esetben kereszthivatkozásokkal -módszeres összehasonlításával 
rekonstruálom a filmtörténeti eseményeket.
Ezt követően hasonlítom össze a kész filmet az alapjául szolgáló eddig egyetlen 
magyar nyelven publikált forgatókönyvvel. Az elemzés során kitérek a középkori orosz 
kultúra azon elemeinek tárgyalására is, amelyek közvetlenül vagy közvetve 
kapcsolódnak Andrej Rubljov alakjához és a róla készült filmhez.
Ox­
igén komplex feladattal állunk tehát szemben: megismerve a film 
keletkezéstörténetét, meg kell találni azokat a pontokat, amelyek szervesen 
kapcsolódnak a XV. század alapvetően egyházi kultúrájához egy mélyen vallásellenes 
ideológia rendszer ellenőrzése alatt készült filmben. A helyzetet tovább nehezíti, hogy a 
rendező fiimi kifejezőrendszere rendkívül összetett. A rendező „zsenijét” a 
kommunikációelmélet klasszikus alapmodelljében (feladó - üzenet - vevő) csak 
nehezen és meglehetősen pontatlanul lehet meghatározni.
A feladatot tovább bonyolítja az a tény, hogy míg egyes teoretikusok - mint 
Christian Metz - kétségbe vonják egy egységesen leírható filmnyelv létezését, addig 
mások - mint Ju. M. Lotman - határozottan kiállnak az önálló filmnyelv létezése 
mellett.
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Metz filmelméleti munkájában4 abból az axiómából indul ki, hogy nem 
beszélhetünk egységes, átfogó és minden alkotásra kiterjedő filmnyelvről, mivel a 
müvek rendkívüli változatossága és sokszínűsége nem foglalható egy egységes nyelv 
kereti közé. Megítélése szerint helyesebb filmi nyelvről beszélnünk, amit kódok illetve 
alkódok rendszere alkot. Úgy véli, hogy a film, a festészet és az irodalom, bár 
megközelítően hasonló kódokkal operál, mégis különálló nyelvrendszert alakít ki.s Az 
interakció eredményeként megszülető filmeket pedig nem lehet egyetlen kód különböző 
közléseiként felfognunk. Ebből következően minden film sok kódot használ, ám ezek 
mennyisége nem áll kauzális összefüggésben az alkotás művészi színvonalával.
A szerző a filmi kódokat két nagy csoportra osztja fel: általános (valamennyi 
filmben fellelhető) és sajátos (csak bizonyos filmekre, alkotókra, irányzatokra illetve 
műfajokra jellemző) filmi kódokra. Klasszifikációja szerint léteznek ezen kívül nem 
filmi kódok is, amelyek befolyásolják az alkotás folyamatát. Ilyenek például a filmet 
legyártó ország politikai berendezkedése, a rendező szocializációjának jellege és foka, 
az adott társadalomban értékesnek tartott viselkedésminták illetve értékek.6
Lotman ezzel szemben egy olyan egységes filmnyelv mellett száll síkra, 
amelynek diszkrét alapegysége a filmkép.7 Értelmezésében ez az alapvető egység képes 
arra, hogy az eseményeket egy időbeli mondattal úgy írja le, hogy a képek között 
szintagmatikus kapcsolatot hoz létre. Az alapvető jelentéshordozó számára a kép, amely 
esetében a leghangsúlyozottabb szemantikai viszonnyá a jel és ajelölt kapcsolata válik. 
Ebből következően a film egy a feladó (rendező) által kódolt, szó és kép szintéziséből 
álló szintagmatikus textus.
A filmelbeszélés rendszerén belül Lotman szerint a néző által felfogott vizuális 
jel a következőt feltételezi: a filmen látott kép-ikon és annak életbeli megfelelőjének 
felismerését, a látott kép-ikon és valamilyen más kép összevetését, végül a látható kép 
ikon önmagával való összevetését egy másik idősíkban.
Ezen összefüggések vizsgálatán túl - tekintettel arra, hogy az ikonfestészet 
kiemelt fontossággal bír munkánkban - feltétlenül ki kell emelnünk Valerij Lepahin 
munkáját, aki tovább viszi a jel és a jelölt viszonyának értelmezését egy magasabb, 
művészeti ágak közötti síkra. Vizsgálatai során ráirányítja a figyelmet az ikonfestészet
8
4 Metz, Ch.: Válogatott tanulmányok. Bp., 1978.
5 Metz 1978 : 51
6 u.o. 90. p.
7 Lotman, J.M.: Filmszemiotika és filmesztétika. Bp., 1977.35. p.
8 Lotman 1977 :61
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és az irodalom, az ikonfestészet és a képzőművészet kölcsönös egymásra hatásának 
szélesebb értelemben vett lehetőségeire.9
Az Andrej Rubljov végső értékelése során végül ki fogunk térni azon 
különbségtételre is, hogy a megszületett alkotás Arisztotelésznek a Poétiká-bm 
lefektetett osztályozási rendszere alapján a mimetikus (a film egy már megtörtént 
esemény leképezéseként értelmeződik) vagy a diegetikus (az alkotás a rendező 
„világnézetét” tolmácsolja a hősök által) elbeszélésekkel rokonítható-e?
A látható nehézségek ellenére, mégis megkísérlem ezen elméletek tükrében 
behatárolni Andrej Tarkovszkij sajátos fiimi kifejezésformájának alapvető vonásait. 
Természetesen a film globális nyelvének átfogó vizsgálata nem képezi vizsgálatunk 
tárgyát, úgy vélem azonban, hogy a fent említett szerzők filmelméleti nézeteinek 
bizonyos értelmű vegyítésével megtaláljuk majd a Tarkovszkij zsenijéhez vezető utat.
9 JlenaxHH, B.: OcHOBHtie npmmHnti KoppensmHH Mexjsy tckctom h hkohoh. In honorem CAROLINI 
GADANII sexagesimi natalis dedicatin'. Szombathely, 2003. 247-256. p.; JlenaxHH, B.: HicoHa h cjiobo 
HKOHa h TeKcr hkohb h mrrepaiypa. VI. Mezdunarodni slavisticki dani. VI: Nemzetközi Szlavisztikai 
Napok. Knjiga 3/2. Sambotel - Peőuh, 1998.34-49. p.
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1. KEZDETEK
1.1. Szakirodalmi feldolgozás
Az Andrej Rubljov Tarkovszkij talán egyik legnépszerűbb alkotása.10 Ezért 
méltán várnánk azt, hogy a filmről és a rendezőről nagy számú tudományos igénnyel 
megírt szakirodalmi anyag, elemzés, visszaemlékezés jelent meg. Paradox módon 
azonban ez nem így van. A rendező hírnevéhez és az alkotás - amit 1995-ben 
Jugoszláviában a világ tíz legjobb filmje közé választottak - horderejéhez képest a 
kapcsolódó színvonalas szakirodalmi anyag száma rendkívül csekély.
Ennek több oka is van. Egyrészt, Tarkovszkij nem tartozik azon könnyen 
interpretálható alkotók közé, akinek a műveiről kellő szakmai felkészültség hiányában 
érdemben lehet nyilatkozni. Másrészt, a Rubljov a Szovjetunióban évekig a „polcon 
pihent”. Ez alatt az idő alatt a rendező hazájában nem készült róla színvonalas elemzés, 
és csak a 70-es évek elején, a szovjet ősbemutatót követőn kezdtek el intenzívebben 
foglalkozni vele a sajtóban és a szakmai folyóiratokban. Ezt a helyzetet tovább 
súlyosbította, hogy a MOSZFILM archívuma, ami hiteles információkkal szolgálhatott 
volna a filmről, az 1980-as évek végéig hozzáférhetetlen volt a kutatók számára.
Az ezredforduló Tarkovszkij új „reneszánszát” hozta, ami a róla szóló írások 
nagy számú megjelenését eredményezte. Jelen fejezetben áttekintjük a Rubljov-val 
foglalkozó anyagokat, megismerkedünk a film - sokszor egymásnak ellentmondó - 
értelmezésével.
Az Andrej Rubljov-ról szóló forrásokat tematikájuk alapján három nagy 
csoportra oszthatjuk fel. Az első csoportba azon művek tartoznak, amelyek a film 
elemzésével, értelmezésével foglalkoznak. Ezek az írásművek általában a rendező teljes 
életútjának feldolgozását és filmjeinek tételes elemzését tartalmazzák egy egységes 
értelmezési lánc mentén.
A második csoportot azon források képezik, amelyekben életrajzi 
dokumentumokat, visszaemlékezéseket találunk a rendező munkatársainak, 
családtagjainak tollából. Ezekben nem konkrét elemzését kapjuk a filmnek, hanem vagy
10 Kovács és Szilágyi: Tarkovszkij az orosz film sztalkere. Bp., 1997.119. p. A könyv a szerzőpáros 
Medvetánc-ban publikált tanulmányának átdolgozása és kibővítése. Lásd még: Kovács A. B. és Szilágyi 
Á.: Tarkovszkij az orosz film Stalkere. Medvetánc, 1985.
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apróbb életrajzi motívumokkal bővül az általunk ismert Tarkovszkij kép, vagy a 
Rubljov keletkezéstörténetét gazdagíthatjuk a belőlük merített érdekes információkkal.
A harmadik csoportba azok az írások tartoznak, amelyek - sokszor csak egy 
rövid „kedvcsináló” újságcikk formájában - a film gyors és felületes megismerését 
illetve rövid elemzését célozzák meg. Ezen kívül ebbe a csoportba sorolhatók még a 
Tarkovszkij interjúk és a rendező különböző filmes folyóiratokban publikált 
filmelméleti írásai is.
9
1.1.1. Rubljov értelmezések
Az Andrej Rubljov Tarkovszkij egyik korai alkotásának tekinthető. A mű 
történeti váza a következőképp foglalható össze:
A rendező a neves XV. századi ikonfestő mestert - Andrej Rubljovot - életének 
egy rövid szakaszán kíséri el, abban az időszakban, amikor a XIV. - XV. század 
fordulóját követően a művész elhagyva a Szentháromság kolostorát és Moszkvába 
indul. Az úton vele tartanak szerzetes-testvérei: Danyiil és Kirill. Moszkvába érkezve a 
mesterek találkoznak a már a városban dolgozó Feofán Grekkel, aki meghívja Rubljovot 
egy közös munkára a moszkvai Kreml Angyali üdvözlet székesegyházának kifestésére. 
E munka után Rubljov Danyiillal Vlagyimir városába megy, hogy ott 1408-ban kifesse 
az Uszpenszkij-székesegyházat. A munka végeztével a várost mongol seregek 
felgyújtják, az ostrom alatt Rubljov emberölést követ el. Az események hatására alkotói 
válságba jut és hallgatási fogadalmat tesz. Újra alkotni csak a film végén Boriszka a kis 
harangöntő fiú hatására kezd, ekkor festi élete legnagyobb műveit, többek között a híres 
Szentháromság ikonját.
Elsőként ismerkedjünk meg azokkal az anyagokkal, amelyek a film egészének 
elemzését tűzték ki célul, nem egyszer az egész tarkovszkij-i életmű tükrében.11 A 
források közül három tűnik ki kellő szakmai felkészültségével és alaposságával: 
Nyehorosev könyve, Jevlampijev filozófiai alapokon nyugvó műve és a Kovács- 
Szilágyi szerzőpáros írása. A továbbiakban ezzel a hárommal foglalkozunk részletesen.
Az első általunk vizsgált szerző - Nyehorosev - a film irodalmi 
forgatókönyvéből kiindulva közelítette meg az alkotást.12 A szerző felismerve azt, hogy 
a film története egy laza időrendi vázra van alapozva, valamint azt, hogy az egyes 
epizódokat csak az ikonfestő személye, valamint a vele kapcsolatos események fűzik 
egységes egésszé, megvizsgálja azokat a részleteket, amelyek az alkotás történelmi
11 Az ebbe a csoportba tartozó forrásmunkák: EBJiaiunHeB, H.: XyaoxcecrBeHHaa (JjhjiococJihs Aiutpea 
TapKOBCKoro. CaHKT-rieTepőypr, 2001.; CanuHCKHii JJ.: KaHOH TapicoBCKoro. KHHOBeanecKne 3arwcKH 
2002/56.; OiumnnoB C.: Teopna h npaKTinca AHapea TapKOBCKoro. KHHOBejmecKHe 3airacKH 2002/56. 
IfwnopKHHa, H.: «yrojm moh nenajm»: HHTejumreHUHS h KHHeMarorpatJ) AHapea TapKOBCKoro. In. 
CeKHpHHCKMfí, C.C.: HcTopna CTpaHti HCTopws khho. MocKBa, 2004.431-459. p.; HexopomeB, JI.: 
„AHapefí PyőjieB” : cnaceHHe ayuiH. In. JIponojiOB, X.: Aimpeií TapKOBCKHft íoŐHneiÍHbiií cőopHHK. 
MocKBa, 2002. 85-137. p.; Ahhhckwíí, JI.: AnoKarmncwc no «AHapero». In. JIponojiOB, X.: Anapeft 
TapKOBCKHÜ toŐMjieííHbiH cőopHHK. MocKBa, 2002.137-161. p.; BojiKOBa, n. fl.: AHApefí TapKOBCKHü. 
MocKBa, 2002.; Kovács A.B. és Szilágyi: Tarkovszkij az orosz film sztalkere. Bp., 1997.81-121. p.; 
Nemes K.: A szovjet film hat évtizede. Bp., 1977.233-235. p.
12 HexopomeB, JI.: „AHapefí PyőjieB” : cnaceime gyum. In. ÍIponojroB, X.: AHapeit TapKOBCKHB 
íoŐHJieHHbiH cőopHHK. MocKBa, 2002.
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„hiteltelenségét” bizonyítják: Vlagyimir városának elfoglalásának kronologikus 
pontatlanságát, a fejedelmek és a közöttük fennálló konfliktus egybevetését a történelmi 
tényekkel.13
A szerző írásának egy különálló részében vázlatosan áttekinti a film 
keletkezésének történetét a 60-as évek tükrében.14 Ezirányú megállapításai 
meglehetősen általános érvényűek és csak egy-egy részlet megvilágítását szolgálják. A 
forgatókönyv és a film egybevetése kapcsán kifejti, hogy a végleges alkotásban a 
forgatókönyv lényeges lerövidítését tapasztaljuk, majd azon véleményének ad hangot, 
miszerint ezek a film hasznára váltak, és a lerövidített alkotás Tarkovszkij rendezői 
elképzeléseinek legteljesebb megvalósulását jelenti:
„Az Andrej passió15 című alkotásban találjuk a legtöbb lényegi különbséget a 
film és a forgatókönyv között, ám ez a filmváltozat csupán a munka egyik állomásának 
tekinthető. ...Ebben az értelemben jelentősége a Tarkovszkij-életmű feltárásakor - 
felbecsülhetetlen. A rendező úgy viszonyult az Andrej Rubljov-Zioz, mint rendezői 
elképzeléseinek legpontosabb megtestesüléséhez. Akárhogyan is, de én nem hallottam 
tőle egyetlen sajnálkozó szót sem arra vonatkozóan, hogy az ő kedves filmje „meg lett 
vágva”, tönkre lett téve; nem említette - amennyire én emlékszem - az Andrej passió-/ 
sem a nézőkkel folytatott eszmecseréken, sem a számtalan interjúban, amit nálunk és 
külföldön adott. ”16
Andrej Rubljov figurája kapcsán Nyehorosev felhívja a figyelmet arra, hogy a 
forgatókönyvben és a filmen látható alak lényegesen különbözik egymástól: a 
forgatókönyvben egy pozitív magabiztos hőst látunk, szemben a filmbéli bizonytalan 
fiatal szerzetessel17:
„Rubljov számára, amint azt a filmben is látjuk, az Istenre irányuló szeretet 
túlságosan elméleti, könyvszagú eszme. ...ő saját maga kutatja fel az igazságot és ezért 
az Istenre irányuló szeretetét az emberek szeretete váltja fel. Ezért látja a Golgotán 
Krisztust egy muzsik képében... ”18
Második elemzett szerzőnk - Jevlampijev - vizsgált munkájában elsősorban 
filozófiai oldalról közelítette meg Tarkovszkij filmjeit.19 Megkísérelte azt, hogy 
miközben a rendező alkotásainak egy minél átfogóbb értelmezését adja, belehelyezze
13 HexopouieB 2002 : 88
14 u.o. 94-95 p.
15 A magyar szakirodalomban pontatlanul szerepel & Szenvedélyek Andrej körül cím, amint erre Dr. Geréb 
Anna felhívta a figyelmemet. Az ő javaslatára az Andrej passió elnevezést támogatom (CTpacra no 
AHflpeio). Megjegyzendő továbbá, hogy ez volt a film első változatának címe is.
16 HexopouieB 2002 : 97 
l7HexopouieB 2002 :119
18 u.o. 121. p.
19 EBJiaiunneB, H.: XynowecTBeHHas (JwjiocoiJihs Aiiapen TapKOBCKoro. CaHKT-IleTepőypr, 2001.
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őket az orosz filozófiai tradíció főbb vonulatába. Könyvében, az Andrej passió 
elemzésének eredményei alapján próbál általános érvényű összefüggéseket találni a 
Tarkovszkij életműben.
A Kovács és Szilágyi szerzőpáros 1997-ben megjelent könyvében20, Tarkovszkij 
teljes filmes életművének feldolgozására vállalkozott: megkísérelték elhelyezni a 
Rubljov-ot a többi Tarkovszkij film között, feltárni a műveket összefűző egységes 
gondolatrendszert. Ennek során egy általános bevezető és alapkoncepció kifejtése után21 
könyvük negyedik fejezetében22 részletesen is foglalkoztak a film elemzésével. 
Tekintettel a mű terjedelmére, mi csupán a film elemzésével foglalkozó fejezetet 
tekintjük át részletesen.
A szerzőpáros az Andrej Rubljov elemzése kapcsán elengedhetetlenül fontosnak 
véli, hogy rámutasson Rubljov és Hamlet párhuzamára. Véleményük szerint a hamleti 
figura a rendező több filmjében is felbukkan, a különbség Tarkovszkij és Shakespeare 
között azonban abban rejlik, hogy az orosz rendező műveiből hiányzik a főhőst 
körülvevő intrika, valamint Tarkovszkij nem képes a hős körüli világot sivár börtönként 
ábrázolni.23
Elemzésükben elsőként az elbeszélés szerkezetét vizsgálják. Egy rövid 
áttekintést követően rámutatnak arra a Nyehorosev által is említett tényre, hogy a 
filmnek nincs egységes cselekménye. A különálló epizódok csupán laza láncolatot 
alkotnak, amelyet Rubljov személye köt össze. Ezt követően végzik el a film főbb 
jeleneteinek csoportosítását. A felosztás alapja, hogy az említett képsorok Rubljov lelki 
fejlődésének fordulópontjait jelentik-e?
Úgy vélik, Rubljov lelki útjának cselekményben is megnyilvánuló 
fordulópontjait a következő események jelentik: Feofán meghívása, a vlagyimiri 
templom festése, az emberölés, a harangöntés. Ezzel szemben Rubljov lelki 
vívódásában közvetlenül szerepet nem játszó részletek a következők: a kobzos epizódja, 
Kirill távozása, a pogány ünnep, a kőfaragók megvakítása és a lány szökése. Ezen 
pontokon az ikonfestő csupán az események passzív résztvevője, „sodródik” a
20 Kovács A.B. és Szilágyi: Tarkovszkij az orosz film sztalkere. Bp., 1997.
21 Kovács és Szilágyi 1997:5 
u.o. 81-121. p.
23 u.o. 83. p.
22
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cselekménnyel.24 Ugyanakkor, éppen ezek a pontok képezik a Rubljov számára 
lehetséges „válaszutakat” az ikonfestés problémájára.23
Nyehorosev, írásának csupán második részében foglalkozik az Andrej Rubljov 
elemzésével. A prológus kapcsán - amelyben egy muzsik egy ballon segítségével26 repül 
majd lezuhan, végül pedig egy mezőn hempergő ló képeivel zárul a jelenet - azon 
véleményének ad hangot, hogy bár a muzsik életével fizet kísérletéért, ez nem tompítja 
a prológus pozitív végkicsengését, miszerint a látott szörnyű halál ellenére az élet mégis 
gyönyörű. Ezt azzal látja alátámasztva, hogy az utolsó képsorokon egy „életörömében” 
hempergő lovat látunk.
Jevlampijev szimbolikus kifejezésként értelmezi a jelenetet az ember 
elidegeníthetetlen vágyáról az ideálisra és a transzcendens tökéletességére. A 
tökéletesség ezen immanens jelenvalóságára két példát is találunk a filmben a szerző 
szerint: az első a prológus, a másik az a jelenet, ahol Foma megtalálja a lelőtt hattyút a 
tavaszi ligetben (1. ábra).
1. ábra Andrej Rubljov: a döglött hattyú
Majd az elemző folytatja azzal, hogy az ember képes az ideál interiorizációjára a 
belső szemlélődés útján: „Az „ideális" világ központi motívuma az a sima víztükör, 
amelyben az ég, a felhők és a Nap tükröződik, és amelyet szárazföld vesz körül;
Ennek a tökéletességnek a megragadására a film elején azonban még csak az élet 
és a halál határmezsgyéjén, vagy csak azt követően képes egy halandó: „A muzsik 
repülése ... törekvés az ideálishoz, a világ ideális állapotára;
..28
„29
24 u.o. 86. p.
25 u.o. 92. p.
26 A forgatókönyv első változatában fából készült szárnyakon repült a muzsik. Ezzel kapcsolatban 
érdekes momentum, hogy 1926-ban Jurij Tarics: A jobbágy szárnyai (Krilja holopa) címmel készített egy 
filmet, amelyben egy muzsik fából készült szárnyakon repült. A film létezésére Dr. Geréb Anna hívta fel 
a figyelmet.
27 EBJiaMnneB 2001 : 52
28 u.o. 54. p.
29 u.o. 55. p.
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A szerző a jelenettel kapcsolatban arra is felhívja a figyelmet, hogy Tarkovszkij
filmjeiben rendkívül fontos szimbolikus jelentéssel bírnak a templomok, mivel ezen
szent helyek jelentik azokat a pontokat30 a világban, ahol a transzcendentális
megnyilvánulhat, és ahol az ember képes „... valami különösen fontosat megragadni
földi élete számára ”.31 Láthatóan a világban jelen van egy viszonylagos harmónia, ezért
látjuk a prológus végén a lovakat a fűben hempergőzni. Ennek a harmóniának a további
kifejezésére használja Jevlampijev véleménye szerint Tarkovszkij az esőt, amelyet a
természet életadó erejével és az élet végtelen lehetőségeinek szimbolikájával azonosít32
Ezzel az értelmezéssel szemben a Kovács-Szilágyi szerzőpáros úgy véli, a
képeken látható ló, az élet pusztulását szimbolizálja:
„Az Andrej Rubljov elején a ballonjával lezuhanó muzsik jelenete után egy 
rövid képet látunk, ahol egy ló haldoklik A ló motívuma ebben a képben veszi fel az 
életszimbólum jelentését, amit a film a továbbiakban, amikor szükség van rá, 
mozgósítani tud. De ez csak úgy lehetséges, ha a ló először metaforává válik: a 
lezuhanó muzsik és a döglődő ló képéből absztrahálódik a közös elem, a „pusztuló élet ’’ 
eleme... ”33
E motívumok vizsgálata kapcsán Jevlampijev úgy látja, a természet nem csak a 
harmonikus és az egész transzformációjaként jelenik meg a filmben, hanem önmaga 
sokszínűségével is magával ragadja a nézőt. A természet ezen rejtélyessége és 
sokarcúsága jelenik meg a filmben az áramló víz formájába öntve.34 A harmadik ős­
motívum, amire az alkotás kapcsán felhívja figyelmünket a szerző, nem más, mint a ló, 
ami az eredő természeti erőt jelképezi.
Erre a három alapmotívumra a Kovács és Szilágyi szerzőpáros is kiemelt 
figyelmet fordít.36 Értelmezésük hasonló Jevlampijev felfogásához: a víz a megtartó, a 
jót a rossztól elválasztó erő; a ló az élet-elem szimbóluma; az eső a transzcendens 
megnyilvánulásának vezérmotívuma az alkotásban.37 Ezek a filmben a visszatérő 
alapmotívumok. A szerzőpáros szerint vannak ezen kívül vissza nem térő szimbólumok 
is: ezek az ikon, a templom és a harang.38
30 Lásd még: Eliade, M.: A szent és a profán. Bp., 1996.7. p.
31 EBJiaMnneB 2001 : SS
32 u.o. 56. p.
33 Kovács és Szilágyi 1997:47
34 EBjiaMimeB 2001:57
35 u.o. 93. p.
36 Kovács és Szilágyi 1997:104
37 u.o. 106. p.
38 u.o. 104. p.
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Jevlampijev úgy gondolja, Tarkovszkij filmjeinek - és elsősorban az Andrej 
passió-nak - a legfontosabb kérdése az ember és az őt körülvevő világ egymásra 
hatásának vizsgálata.39 A szerző elvégzi a film szereplőinek felosztását aktív és passzív 
alakokra. Az első csoporthoz Rubljov, a második csoporthoz a fejedelmek, Boriszka és 
a csepűrágó tartozik. Az ikonfestő ebben az értelemben mint szemlélődő elem lép fel, 
aki csupán „fixálja” a körülötte zajló eseményeket.40
Kovács és Szilágyi a prológus kapcsán rámutat annak a film keretes 
szerkezetében betöltött szerepére. Véleményük szerint a film kétszeres - külső és belső 
- kerettel van ellátva. Az alkotás külső keretét a prológus és az epilógusban látható 
ikonok, a belső keretét pedig a Csepűrágó és a Harangöntés epizódja alkotja.41 Úgy 
vélik, a film belső keretét adó epizódok nem mások, mint a Rubljov előtt álló alkotói 
kérdésre adott két lehetséges válasz.42 Erre a későbbiekben még visszatérünk.
A film első epizódjának, a Csepűrágó-nak kapcsán Nyehorosev pontos 
megállapításokat tesz az epizód ritmusát illetően. Szembeállítja egymással a csepűrágó 
érzelemmel teli „lázadó” vad táncát és a szerzetesek csendes bevonulását. Véleménye 
szerint az epizód második felében látható „hallgatás” nem más, mint a nép kollektív 
bűnösségének tudattalan megnyilvánulása.43 Ezzel az állásponttal szemben Jevlampijev, 
a transzcendens lelki tekinteteként értékeli a körsvenkben látottakat, ami behatol egy 
diszharmonikus világba.44 Kovács és Szilágyi igen pontosan behatárolja az epizódban 
érzékelhető tempóváltást, amikor a szerzetesek belépésnek a pajtába.45
A filmmel foglalkozó szakemberek írásaiban az egyik legérdekesebb 
különbséget a Golgota jelenet értelmezésénél találjuk. Nyehorosev azt írja, hogy a 
képeken a „maga keresztjét” cipelő orosz népet látjuk. A muzsik alakjában megtestesülő 
Krisztus a Golgota hegyére vezető úton egy mosolygó kislánnyal találkozik. A szerző 
véleménye szerint ez a mosoly a nép öntudatlanságának és sötétségének a 
megnyilvánulása.
39 EBJiaMiuieB 2001 : 58
40 u.o. 67. p.
41 Kovács és Szilágyi 1997 :94
42 u.o. 94. p.
43 HexopouieB 2002 :108
44 EBjraMiTHeB 2001:73
45 Kovács és Szilágyi 1997:93
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Jevlampijev a Golgota jelenetben egy másik - metafizikai síkra mutat rá: 5 a 
muzsik alakjában keresztre feszített Jézusban a közösségért meghozott áldozatot látja. 
Mindez nem hősies cselekedet, hanem mindannyiunk sorsa, ami elkerülhetetlenül bele 
van írva a létezésünkbe, mint lelki tökéletesedésünk egyik legfontosabb feltétele.46 
Ennek az önként vállalt kereszthalálnak a képi megnyilvánulását véli felfedezni a szerző 
a harangöntés azon jelenetében, amikor Boriszka a harang öntőformájának kiásásakor a 
fekete gödörben kezeit fehér ingében széttárva „önként vállalt” kereszthalált hal (2. 
ábra). _______________________________
2. ábra Tarkovszkij: Andrej Rubljov
Úgy véli, Tarkovszkij a Golgota értelmezésében a végletekig megy el, 
ugyanakkor Rubljov szavaiban rámutat az emberi nemben lakozó szeretetre: hiszen ezek 
az emberek voltak vele a keresztrefeszítéskor, és ők segítettek cipelni súlyos terhét. Az 
út mentén álló mosolygó lány alakját Jevlampijev - Nyehorosevtől eltérően - úgy 
értékeli, hogy az ártatlan gyermek azért mosolyog, mert előre érzi az esemény 
kegyelemmel teljes voltát (3. ábra).
3. ábra Tarkovszkij: Andrej Rubljov
Azt, hogy a szörnyű esemény nem más, mint az embereknek hozott legnagyobb 
áldozat, ami a bűnbocsánat és feltámadás ígéretét hordozza.47 Jevlampijev ezen a
46 EBjraMnueB 2001 : 78
47 EB;iaMnneB 2001 : 108
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ponton azonban rámutat Tarkovszkij és a kánon közötti legfontosabb különbségre: arra, 
hogy a rendező Jézus Krisztusban az embert, nem pedig az Istent látja.
A szeretet etikai gyökereit vizsgálva Nyehorosev úgy véli, hogy a szeretet az az 
erő, ami Rubljovot az eretnekség gondolatához közelítette a Feofánnal közös eszmei 
vitában.49 Ezzel összefüggésben a szerző kihangsúlyozza, hogy Rubljov alakjában nem 
egy „valódi” szerzetest látunk a filmen: hiszen nem imádkozik, nem vet keresztet, 
egyszer sem emlékezik meg lelki atyjáról Szergij Radonyezsszkijről. Ettől eltekintve 
azonban Nyehorosev egy mélyen vallásos embert lát Rubljovban a filmvásznon.
Kovács és Szilágyi szerint a két művész, Rubljov és Feofán vitája a bűnbánat 
kérdését helyezi a középpontba. Véleményük szerint az alkotók nézetkülönbsége abban 
gyökerezik, hogy míg Feofán azt látja ami volt, Rubljov arra tekint, ami lehetett volna:
„...Rubljov válasza nem ellenérv, hanem ellenszemlélet. Nem a lét 
birodalmának elfogadhatóságát keresi, hanem egy másik birodalmat: a lehetőség 
birodalmát. A bűnbánat mindig annak lehetőségét jelzi, hogy ami történt, nem 
elkerülhetetlen szükségszerűségből történt... A bűnbánat mindig a jövőre irányul... ”s0
Az Ünnep epizódban Nyehorosev a Krisztus-muzsik és a pogányok által 
keresztre feszített Rubljov párhuzamára hívja fel a figyelmet.51 A szerző Tarkovszkij 
értelmezésében azt sejti, hogy a rendező ebben az epizódban a lázadás-motívum 
hangsúlyát a szociális-gazdasági oldalról, a vallási-erkölcsi oldalra helyezi át.
Az ember és a természet organikus egységét vizsgálva Jevlampijev úgy látja, 
hogy az az Ünnep epizódban kristályosodik ki legnyilvánvalóbb formában: 
„ Tarkovszkij számára, először is az ember a természet elidegeníthetetlen és organikus 
része, másodszor pedig a létezés központi eleme. ”52
Ebben az epizódban történik meg a Tarkovszkij által használt szimbolika 
legvilágosabb kulminációja: a halált ábrázoló bábu elégetése és vízre helyezése az 
áramló folyóban, amiben lovak állnak.S3 Jevlampijev értelmezésében ekkor a 
filmvásznon a természeti erő és az ember tökéletes harmóniájának képeit látjuk, ami 
hallhatatlanságot és „örökséget” garantál az ember számára. A természet erőinek ilyen 
radikális megnyilvánulása készteti arra az ikonfestőt az epizódban, hogy felismerje a 
szeretet erejét - azt, hogy a fizikai szerelmet nem elvetni kell, hanem felemelni a lelki
48
48 u.o. 109. p.
49 HexopomeB 2002 :121
50 Kovács és Szilágyi 1997 : 88
51 HexopomeB 2002 :112
52 EBjiaMTmeB 2001 : 59
53 u.o. 59. p.
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szeretet, és végső soron az isteni szeretet szintjére.54 A szerző ebben a szeretetben, mint 
ősi princípiumban látja az embereket a világmindenséggel összekötő erőt. Az Ünnep 
epizódban ez a szeretet még csak földi, fizikai szerelem formájában van jelen. A 
szerelem-szeretet hordozója azonban már ebben a jelentben is a nő.
Az epizód végén feltűnő falusi öregasszonyt a Kovács-Szilágyi szerzőpáros a 
tradíció szimbólumaként azonosítja (4. ábra).55
4. ábra Tarkovszkij: Andrej Rubljov
A nő szerepét alaposabban megvizsgálva a filmben, Jevlampijev arra a 
megállapításra jut, hogy ő a természetfeletti erő hordozója, és ezért csak ő képes arra, 
hogy az Uszpenszkij székesegyházban egy rongyos gyengeelméjű lány alakjában 
ráébressze Rubljovot a szeretet erejére. így az Utolsó ítéletben a nő nem lehet más, 
csakis az üdvözülés szimbóluma.56
Kovács és Szilágyi úgy véli, a rubljovi konfliktus kiindulópontja az, hogy míg 
Feofán és Danyiil számára az alkotásba vetett hit nem probléma, addig Rubljov a közte 
és a világ között fennálló viszony tisztázatlansága miatt képtelen az alkotásra.57 A 
mesterek olyannak festik le a világot, amilyennek látják: kegyetlennek, erőszakosnak. 
Ám Rubljov számára nem ez a járható út. A szerzők úgy vélik, az előtte feltáruló két út 
közül, az ikonfestő az elsőt választja:
„...szépnek akarja mutatni az embert, de hogyan mutassa szépnek, ha egyszer 
rút? Ünnepet akar szerezni nekik, de hogyan és miért szerezzen nekik „ ünnepet ”, ha 
egyszer bűnösök? Az alkotó számára két válasz lehetséges: vagy nem csupa bűn a világ, 
és így a jó léte őrzi a megváltás lehetőségét, vagy zárójelbe teszi ezt a kérdést, és csak 
az „ ünnephozásra ” figyel, amely az esetleges jók számára kapaszkodóul szolgálhat. 
Rubljov az első úton indul el... ” 58
54 EBjiaMrmeB 2001 : 60
55 Kovács és Szilágyi 1997 : 105
56 EBjiaMrmeB 2001 : 62
57 Kovács és Szilágyi 1997 : 87
58 u.o. 87. p.
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Rubljov tehát, az alkotást választja a világban rejlő jóra építkezve: a vlagyimiri 
székesegyházba belépő bolond lány az, aki a művészet egyetemleges, mindenkire és 
mindenre ható erejével szembesíti az ikonfestőt.39
A Rajtaütés epizódban Patrikej kulcsár megkínzatásának képsorait látjuk. 
Nyehorosev ezzel kapcsolatban arra hívja fel a figyelmet, hogy egy XVII. századi Szent 
György ikonon a kulcsár kínszenvedéseivel rokon ábrázolást figyelhetünk meg, amikor 
forró ólmot öntenek a vértanú szájába, miközben fehér vászonba van becsavarva.
A film második részének vizsgálatakor a szerző ráirányítja figyelmünket arra a 
tényre, hogy a film első részében nincs jelen a bűntudat, szemben a másodikkal, ahol az 
rendkívül fontos szerepre tesz szert. így Nyehorosev értelmezésében az emberölésre 
végső soron Rubljov határtalan emberszeretete miatt kerül sor. Mivel azonban a 
gyilkosság elkövetése után nem tud megbocsátani önmagának, hallgatási fogadalmat 
tesz.60 Ezzel a bűntudattal magyarázza a szerző azt a jelenetet is, amikor a lány 
„elrablásakor” a gyengeelméjű szembeköpi az ikonfestőt.61
Jevlampijev a két fejedelem-ikerpár alakjában az emberi lét meghasonlottságát 
véli felfedezni.62 Tarkovszkij azzal a megoldással, hogy ugyanazt a színészt használta a 
két szerep eljátszására, állandó bizonytalanságban tartja a nézőt. Az önmeghasonlott, és 
így „kettészakadt” fejedelem-ikrek a világ aktív és erőszakos legyőzésére törekednek (5. 
ábra).
5. ábra Tarkovszkij: Andrej Rubljov
Ez az álláspont szemben áll a Rubljov által képviselt szemlélődő hészükhaszta 
életvitellel. Az ikonfestő azonban gyilkosságot követ el, és ezzel, hasonlóan a 
fejedelmekhez, meghasonlik önmagával, „kettészakad”.63 Emberi meghasonlottságában 
szembesül azzal, hogy a még oly bűntelen és tiszta szerzetes is, mint ő - bűnös és
59 u.o. 97. p.
60 HexopouieB 2002 : 130
61 u.o. 131. p.
62 EBJiaMnueB 2001 : 80
63 u.o. 83. p.
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gyilkos, művészként pedig megbizonyosodik ennek elkerülhetetlen voltáról. A bűn 
folyamatos terjedését és győzelmét látja abban a világban, aminek a kiindulópontja 
végső soron nem más, mint önmaga. A bűn eredetét Tarkovszkij abban látja, hogy az 
ember saját önérvényesítő akaratát előtérbe helyezve utat enged a világban gyökeret 
verő gonosznak. Ennek a felismerésnek a képsorát látjuk, amikor a fiatalabb fejedelem 
rádöbben tettének következményeire:
,^4 lépcsőről lezuhanó ló pusztulásának megrendítő képei azt a katasztrófát 
mutatják, amit a gonosz által szított, az ember lelkében születő és pokoli lángolással 
mindent felperzselő tűz okoz. ”64
A világban lévő tökéletlenség végső forrása tehát maga az ember, aki az egoista 
birtoklási vágy elhatalmasodása miatt meghasonlik önmagával.
A hallgatási fogadalmat tevő Rubljov és a halott Feofán párbeszédével 
kapcsolatban Jevlampijev arra hívja fel a figyelmet, hogy Tarkovszkij tökéletesen 
„földi” formában mutatja meg a halott mestert. A jelenet értelmezésekor a szerző 
interpretációjában két, egymással párhuzamosan futó világ egy idősíkban való 
megjelenésének orosz filozófiai értelmezésére utal. E szerint Feofán nem a túlvilágról, 
hanem a lét egy másik dimenziójából tér vissza barátjához, így a lét egy másik síkja 
nyílik meg Andrej számára a gyilkosság elkövetése után.65 Tarkovszkij túlvilág 
értelmezése kapcsán egy Dosztojevszkij párhuzamra épített interpretációt kapunk. E 
szerint Rubljov számára a túlvilág nem abszolút tökéletes, a földi tökéletlenségtől 
mentes létszféraként nyilatkozik meg Feofán alakjában. A halál utáni lét metafizikai 
értelemben különbözik a földitől, és korántsem tökéletes. Tekintettel arra, hogy több - 
egymással párhuzamban létező - létszférát találunk, így a halál nem más, mint átlépés 
ezek között. Jevlampijev ezzel magyarázza Feofán azon kijelentését, hogy „ott semmi 
sem úgy van, ahogy ti gondoljátok\66 A halál utáni lét magában hordozza a tökéletesség 
lehetőségét, de ez nem abszolút értelemben értendő, így abban a „másik” világban is 
erőfeszítéseket kell tennünk érte. E két világ tökéletlenségével magyarázza Jevlampijev 
a nyáron hulló hóesést a feldúlt székesegyházban (6. ábra).
64 u.o. 93. p.
65 EBJiaMnneB 2001 :97
66 u.o. 99. p.
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6. ábra Tarkovszkij: Andrej Rubljov
Kovács és Szilágyi ezzel szemben úgy véli, a jelenetben Feofán szándékosan 
„titkolja el” túlvilági tudását Rubljov elől, mivel az „e világi szolgálat e világi hitet és
és az embereknek tett szolgálat az, aminek a titkát Feofán 
evilági életében nem ismerte fel. A gyilkosság elkövetésekor - Kovács és Szilágyi 
véleménye szerint - Rubljov a földi üdvözülésbe vetett hitének elvesztésével 
szembesül.68 Ez a meggyőződés az, ami hite fölé kerekedik és hallgatásra bírja.
Jevlampijev értelmezésében a Rubljov által elkövetett gyilkosság a lélek 
betegségének eredménye.69 Tarkovszkij számára a gyilkosságnak nem csupán a 
bűntudat érzésével kell párosulnia, hanem a bűn tudatának, az emberi személyiség 
valóságos központjává kell válnia. A rendező nem veti el azt a lehetőséget, hogy az 
embernek bizonyos elkerülhetetlen helyzetekben ölnie kell, de egyértelműen 
kihangsúlyozza azt, hogy a gyilkosságot erkölcsi értelemben semmi sem igazolja. Ily 
módon a gyilkosság bűne pontosan olyan jelentőségű, mint a világ bűneinek 
megváltása.70 Ezen a ponton kapcsolódik egybe a gyilkosság utáni bűntudat Jevlampijev 
értelmezésében a Golgota jelenettel, mivel a saját és a világ bűneinek megváltásáért 
hozott áldozatban maga Jézus Krisztus mutatta az utat,71 amelyben az emberiség 
eredendő legnagyobb bűnének a bizonyítéka maga a keresztrefeszítés (7. ábra). A bűn 
miatt meghasonlott személyiség számára a megváltás tehát az embereknek tett önként 
vállalt krisztusi áldozathozatalban és szolgálatban keresendő.
»67erőfeszítést feltételez
67 Kovács és Szilágyi 1997 : 98 
u.o. 96. p.
EBJiaMnneB 2001 : 101
70 u.o. 103. p.
71 u.o.105. p.
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7. ábra Tarkovszkij: Andrej Rubljov
Kovács és Szilágyi szintén rámutat a filmbéli Rubljov-alak és Jézus Krisztus 
párhuzamára.72 Úgy vélik, Rubljov Istenbe vetett hite emberekbe vetett hit is egyben, 
így „...azért van a földön, hogy magára vegye a világ bűneit, és ezekért a bűnökért 
vezekeljen. ”73 Végül pedig a jóságba, szeretetbe vetett hite az, ami esélyt ad a túlélésre 
az erőszak állandó világában.
A Hallgatás epizód kapcsán Nyehorosev úgy véli, a rendező a film hangsúlyát a 
külvilág nyomorúságáról a belső értékek hanyatlására helyezi át. Ennek kapcsán 
figyelmet fordít arra, hogy a filmen bemutatott tatárok egyáltalán nem kegyetlenek:
,JVem a tatárok önmagukban a félelmetesek, az igazán szörnyű dolog az 
emberek marakodása és a félelem által szült belső rabság. ”74
Ugyanebben az epizódban az Andronyikov kolostorba betörő tatárokat is 
hasonlóképp értékeli a szerző. A „lágyszívű” tatárok előtt örömtáncot lejtő és kutyák 
módjára hús kunyeráló gyengeelméjű lányban a kor orosz emberének megtestesülését 
látja, aki egy darab élelemért állatias módon, önmagából kivetkőzve adja el magát a 
hódítóknak.75 Ennek az epizódnak a kapcsán Nyehorosev röviden szól a hészükhaszta 
tanokról és azok lehetséges hatásáról Rubljov jellemére.76
A hészükhaszta tanok rövid ismertetését Jevlampijev is elvégzi könyvében,77 ő 
azonban mélyebb értelmezési lehetőségét adja e középkori vallásfilozófiái irányzatnak. 
Kiemeli a szemlélődő magatartás és a szüntelen belső ima jelentőségét, és az olvasó 
figyelmét az ember „megistenülésére” irányítja:
„A hészükhaszták azt feltételezték, hogy a test és a lélek szembenállása földi létünk 
tökéletlenségének bizonyítéka, ezért a „megistenülésnek”, ennek az állapotnak a 
feloldását kell megcéloznia. ”78
12 Kovács és Szilágyi 1997 : 90
73 u.o. 90. p.
74 HexopouieB 2002 : 105
75 u.o. 106. p.
76 u.o. 132. p.
77 EBjraMiiHeB 2001 : 70
78 u.o. 70. p.
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Ennek a kettősségnek a feloldása csak a bennünk rejlő isteni jó felismerésével,
szüntelen belső imával, és a földi léttől való minél teljesebb elhatárolódással lehetséges.
Az embernek az apriori magában hordozott transzcendens felismerésével kell az isteni
energia központjává válnia.79 Tarkovszkij értelmezésében ez úgy valósul meg - állítja a
hogy a külső világ és a belső emberi lélek egymásra hangolódnak, így az
emberi lélek és a világ megnyílik egymás előtt.80 Ez képezi az alapját azon jövőbeni
erőfeszítéseknek, amelyeknek a célja a világban rejlő harmonikus állapot helyreállítása.
Jevlampijev a tatár lovasok és a jurogyivij lány jelenetének kapcsán egy
Nyehorosevvel szögesen ellentmondó értelmezést ismertet. Úgy véli, a bolond lány
önkéntes „elrablása” nem a kor társadalmának önfeladó tükörképe, hanem a világot
megmentő szeretet konkrét megnyilatkozása. Mivel a szeretet az az erő, ami képes a
világot megmenteni, és aminek a segítségével az egyén üdvözölhet, a jelenetben a
bolond lány személyes sorsfordító választásának vagyunk szemtanúi, aki beleszeretve a
81jóképű tatár lovasba, önnön választásával a szerelem útján üdvözül (8. ábra).
szerző
8. ábra Tarkovszkij: Andrej Rubljov
Ebben a kontextusban, szemben Andrej szeretetet elvető hallgatásával, 
valóságos bűn a lány számára a szerelem lehetőségének elvetése, hiszen ezzel saját 
egyéni üdvözülését tagadná meg. A film végső jelenetében így már azt a lányt látjuk, 
akit a szerelem mentett meg.
A Jevlampijev által kifejtett krisztusi kegyelem a Harangöntés epizódban 
Boriszka és Rubljov áldozatvállalásával éri el tetőpontját. Ennek rubljovi oldala a 
következőképp fejlődik ki: a gyilkosság elkövetésével az ikonfestő szembesül saját 
emberi bűnösségével. Bűntudatát egy önként vállalt hallgatással és szemlélődő
79 EBJiaMnneB 2001 : 71
Ezen elgondolás rokonságot mutat az ókori pitagóreusok tanításával, mely szerint a világot a szférák 
zenéje mozgatja és a harmónia tartja egységben.
81 u.o. 64. p.
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világfelfogással állítja tudatának és személyiségének középpontjába. Felismerve, hogy 
egyéni üdvözülése csak a közösségnek tett szolgálatban - közösségi üdvözülés 
formájában - érhető el, ismét alkotni és szolgálni kezd az embereknek. A filmen látható 
„lelki útja” tehát nem más, mint az önkéntes áldozatvállalás és az embereknek tett 
krisztusi szolgálat elfogadásának útja.82 Kovács és Szilágyi véleménye szerint ez az a 
titok, amit Feofán csak a túlvilágon értett meg.
Boriszka alkotói személyisége szintén az embereknek tett áldozatban - a 
harangöntés áldozatában - teljesedik ki. Jevlampijev szerint ez még szemléletesebb, 
mint Rubljov esetében: az áldozathozatal helye, csakúgy, mint a krisztusi Golgotáé - a 
hegy, ahol Boriszka az öntőforma kiásásakor hanyatt fekve önként „keresztre feszíti” 
magát.84 Áldozatát maguk az emberek fogadják akkor, amikor a harang megkondul. 
Boriszka Golgotája azonban nem halállal, hanem feltámadással zárul. Ez az a kegyelem, 
ami végül nem csak saját maga, hanem az egész körülötte lévő világ számára is 
megadatik: Boriszkát, mint Jézus Krisztus mását látja (Rubljov), a harang
elkészítésének folyamata pedig a Golgota megismétlődése. ”85
Nyehorosev számára a film kulcsjelenete Rubljov és az öreg Kirill „vitája” a 
Harangöntés epizódban az alkotás értelméről.86 Mivel az embert is megfertőzi a bűn, 
így mindenkinek önmagában kell megkezdeni a tökéletlen világ megváltását. Az 
igazság és a helyes út felismerése - csak az egyik összetevője a problémának, mivel 
mindennek konkrét tettekben kell megnyilvánulnia.
Kovács és Szilágyi ezen a ponton szembeállítja az alkotókat: Rubljovot az 
„isteni” alkotóerő, Kirillt a könyvbéli tudás, és ezáltal a hatalom oldalára helyezve.87 
Úgy vélik, a filmben tehetség, tudás, hit és tett lehetőségeinek megtestesülését látjuk az 
alkotók magatartásában. Kirill a tudás birtokában van, de nincsen hite, így nem tud 
nagyszerűt alkotni. Feofán tudását az alkotásra használja, de mégsem hozza el a remélt 
ünnepet az embereknek. Rubljovból hiányzik a hit - és ennek visszaszerzése adja a film 
alapját az ünnephozásra. Boriszka pedig nincsen birtokában a tudásnak, hitével mégis 
alkotni tud és elhozza az ünnepet az embereknek.
83
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Nyehorosev véleménye szerint is ez az oka annak, hogy Rubljov újra festeni 
kezd, miután meghallotta Boriszka harangjának hangját.89 Mindenkinek fel kell ismerni, 
hogy a világban léteznek ugyan ideálok, de a valóságos dolgokra mégis józanul kell 
tekintenünk. Az ideálok és a fizikai világ között szakadék tátong ugyan, az embernek 
azonban mégis törekednie kell felfelé, így változtatva át a diszharmóniát ismét 
harmóniává:
,Az ember... a benne magában rejtőző világ segítségével üdvözül, így nem a 
külső körülményektől függő tényező lesz csupán, hanem lelkileg felülemelkedik 
rajtuk. ”90
A Jevlampijev által kifejtett tarkovszkiji hészükhaszta „megistenülés” a 
Harangöntés epizódban teljesedik ki. A szerző véleménye szerint az egyén önmagában 
nem képes arra, hogy az isteni energia földi kisugárzásának központjává váljon. 
Önmagában nem. Erre csak a többi emberrel együtt képes. A többi emberrel a harang 
megkondulásakor kialakuló lelki egység az az erő, ami képessé tesz a világ 
egyensúlyának helyreállítására.91
Hasonló konklúzióra jut a Kovács-Szilágyi szerzőpáros is:
„Mivel az egyén körül semmilyen szinten nem lelhető fel olyan praxis, amelyet 
azonosítani lehetne a követendőnek tartott szellemi történelmi (nemzeti) tradícióval, 
tehát az átszellemült közösség humanitárius elvével, az egyén számára a tradíció 
elfogadása a praxis felmutatása helyett magának a tradíciónak a felmutatásán keresztül 
erkölcsi felszólítássá válik. ”92
Jevlampijev érdekes párhuzamra mutat rá a Rubljovot és Boriszkát az epizód 
végén bemutató jelenet, valamint a Krisztus keresztről való levételét és elsiratását 
bemutató ikonon kapcsán (9-10. ábra).
10. ábra Tarkovszkij: Andrej Rubljov9. ábra Keresztről való levétel ikonja (részlet)
89 HexopomeB 2002 : 133
90 u.o. 136. p.
91 EBJiaMnneB 2001 : 74
92 Kovács és Szilágyi 1997 : 113
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Kovács és Szilágyi, Jevlampijevhez hasonló eredményre jut vizsgálata során: ha 
Rubljov szerzetes, és a szerzetes Isten földi képmása, akkor a bűnért kell vezekelnie. Ha 
ez a folyamat az embereknek tett szolgálatban testesül meg, akkor mintegy az ő 
bűneikért is vezekel a művész.93 A szerzők Boriszka alakjának vizsgálatakor a 
következő fontos jellemzőkre hívják fel a figyelmet a fiú kapcsán:
- Boriszka árva (ezt tekintik a film alapszimbólumának)
- a fiú számára az alkotás belső kényszer
- Boriszka megszállott (megszállott módon keresi például az agyagot)
- a harangöntő fiú ügyefogyottnak mutatkozik (ez adja belső erkölcsi erejét)
- nem ismeri a harangöntés titkát, tehát ilyen értelembe tudatlan (igazi titka 
hitében van)
- a harang önmaga eredménye, szimbóluma és a folyamat megszentelése.94
Végül mindezek után vizsgáljuk meg, milyen Rubljov értelmezéseket találunk 
még a szakirodalomban.
A film szerkezetének vizsgálatát tűzte célul maga elé Szalinszkij, aki 2002-ben 
publikált cikkében9s az aranymetszés szabályainak érvényülését mutatta ki a jelenetek 
felépítésében és a film egészében. Úgy véli az alkotást - és az egyes epizódok 
szerkezetét - öt pontra felosztva, az aranymetszés (0,66) arányszámát mutathatjuk ki. 
Vizsgálata során a., - e., pontokra osztotta az epizódokat - a., c., e., pontok az epizódok 
első- központi- és második- centrumaként, a b., d., pontok pedig fordulópontokként - és 
az így felosztott egyenesre alkalmazta a geometria és a kánon törvényszerűségeit.
A filmet társadalomszociológiai oldalról vizsgálva Ciporkina úgy vélte, az 
alkotás a „tipikus” orosz értelmiségi számára készült.96 írásában meglehetősen 
lehangoló képet fest a kor „félművelt” nézőjéről, akinek a számára nem a filmen 
bemutatott műalkotások tételes elemzése, hanem csak a róluk való pillanatnyi 
megemlékezés a fontos. Véleményem szerint írása - bár kifejezetten érdekes - 
rendkívül elfogult. Tarkovszkijt és filmjeit, mint a kispolgári értelmiségi középosztályt 
kiszolgáló érdektelen tényezőt mutatja be.
93 u.o. 90. p.
94 u.o. Kovács 103. p.
95 CajibiHCKHü A-: KaHOH TapxoBCKoro. KHHOBeAHecKHe 3anncKn 2002/56.6-46. p.
96 ItynopKHHa, H.: «yxojra mos neqajiH»: HHTenjmreHmw w KHHeMaTorpaij) AHflpejr TapKOBCKoro. In. 
CeKHpHHCKHfí, C.C.: HCTOpMH CTpaHbl HCTOpHB khho. MocKBa, 2004.431-459. p.
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Tarkovszkij filmelméleti és gyakorlati munkásságát Filippov vetette egybe 
2002-ben.97 írásában arra hívja fel a figyelmet, hogy az előfeltevés, miszerint a rendező 
által filmelméleti írásokban is hangoztatott elvek nem esnek egybe a rendező gyakorlati 
filmkészítői munkamódszerével, nem igaz. Vizsgálata során Tarkovszkij elméleti 
munkásságát kulturológiai oldalról vetette egybe a rendező filmjeivel.
Hasonlóképpen kulturológiai oldalról közelítette meg a rendező munkásságát 
Boldiev is, aki az európai művészet kontextusában vizsgálta Tarkovszkij alakját és 
filmjeit.98
A magyar szerzők közül Nemes Károly magyar filmesztéta több írásában99 is 
foglalkozott a Rubljov-al. Ezek a művek - elsősorban terjedelmi okok miatt - nem 
adnak lehetőséget a film alaposabb tanulmányozására, információtartalmuk csekély.
Hasonló módon kell értékelnünk a Gyürey által készített Rubljov elemzést100,
ami terjedelmi okok miatt nem képezi vizsgálatunk tárgyát.
0^7
97 Ohjihiuiob C.: Teopmi h npaicTHKa AH^pea TapicoBCKoro. KHHOBeimecKHe 3amicKn 2002/56.41-75. p.
98 EoJiaupeB, H.: )KepTBonpHHoineHne Anapea TapicoBCKoro. MocKBa, 2004.
99 Nemes K.: A kor kifejeződése Andrej Tarkovszkij műveiben. In. Gombár J. et al: A szovjet film hat 
évtizede. Bp., 1977.229-238. p.; Nemes K.: Alekszandr Mitta, Gleb Panfilov, Andrej Tarkovszkij. Bp., 
1977.45-78. p.
Gyürey V. és Honffy P.: Mozgófénykép. Budapest 1984.263-291. p.100
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1.1.2. Életrajzi dokumentumok és visszaemlékezések
A filmmel kapcsolatos források második csoportját az életrajzi dokumentumok 
és visszaemlékezések képezik. Tekintsük át ezeket röviden.
P. Volkova101 2002-ben egy Tarkovszkij életútját bemutató könyvet jelentetett 
meg, ami a saját tollából származó monográfián kívül a rendező Megörökített idő 
címmel magyar nyelven is közreadott írását,102 valamint hat másik szerző által 
lejegyzett visszaemlékezést is tartalmaz. A Volkova által írt monográfia elsősorban 
életrajzi jellegű, a szerző saját kutatásai alapján készült. Szakmai értelemben nem 
rendelkezik különösebb jelentőséggel, mivel az általa bemutatott események és 
dokumentumok vagy már ismertek más szerzők tollából, vagy meghatározott elv, 
részletesebb elemzés és hivatkozások nélkül összefűzött dokumentumok alkotják. A 
szerző által összeállított életrajzi vonatkozásokkal kapcsolatban később kétségek 
merültek fel, melyekről Marina Tarkovszkaja103 részletesen írt egy az Ogonyok-ban 
megjelent cikkben.104 Véleménye szerint a Volkova által írt első fejezetben 18 tényszerű 
életrajzi hiba található. Feltételezhetően ezen indíttatás alapján 2006-ban egy teljes 
kötetben dolgozta fel a Tarkovszkij-családfát, amelyben a rendező kiemelt helyen 
szerepel.105
Marina Tarkovszkaja testvérének emléket állítva ezen kívül maga is összeállított 
egy jubileumi kötetet, amelyben a rendező kortársainak és munkatársainak 
visszaemlékezéseit gyűjtötte össze.106 A rendező kortársainak visszaemlékezéseit
tartalmazó könyvek sora a Szandler által összeállított, 1991-ben megjelent kötettel 
kezdődik.107 Ennek egy változataként pedig Jaropolov publikált egy rendkívül hasonló 
Ezek a kötetek tartalmukat tekintve szinte megegyeznek, csupán a108gyűjteményt.
felvonultatott visszaemlékezések darabszámában különböznek egymástól.
Hasonló célzattal készült az a VGIK-en109 1994-ben kiadott kötet,110 amelyben
szintén visszaemlékezéseket és életrajzi dokumentumokat találunk. Az anyag 
Tarkovszkijnak a Filmfőiskolán folytatott tanulmányaihoz kötődik, és a VGIK
101 BojiKOBa, TI. fl.: Anapefi TapKOBCKHü. MocKBa, 2002.
102 Tarkovszkij, A.: A megörökített idő. Bp., 1998.
103 Marina Tarkovszkaja, a rendező testvére.
104 TapKOBcxas, M.A.: CrpaerH no A napéra h Apcemno. OroHeic 2002/29.15. p.
105 TapKOBCKaa, M.A.: Ockojikh 3epicana. MocKBa, 2006.
106 TapKOBCKaa, M.A.: O TapaoBCKOM. Mocraa, 2002.
CaHonep, A.M.: Mnp h (jiiuibMM Anapea TapKOBCKoro. MocKBa, 1991. 
üpononoB, JL: AHapefi TapKOBCKHü loőiuiefiHbifi cőopHHK. MocKBa, 2002.
109 VGIK: Összövetségi Állami Filmfőiskola.
110 PocTOUKaa, M.: AHapefi TapKOBCKHü: Hanaao ... h nyra. MocKBa, 1994.
107
108
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archívumában őrzött néhány - elsősorban életrajzi - dokumentum, valamint néhány 
Tarkovszkij által írt tanulmány publikálásából áll össze.
Ebben az értelemben átmenetet képez a fenti két típus között, és így Volkova 
könyvével rokonítható Turovszkaja műve,111 amelyben a szerző által írt rövid 
filmelemzések közé a rendező munkatársainak visszaemlékezései vannak tűzdelve.
Elsősorban életrajzi jellegű és művészetfilozófiai információkra épül a Szurkova 
által írt két kötet: az első 1991-ben112, a második 2002-ben113 jelent meg. A korábbi egy 
riportkötet, amelyben a szerző Tarkovszkijjal meghatározott - elsősorban filmművészeti 
- témákban, kérdés és felelet formájában beszélget el. Az utóbbi könyv sajátos elvek 
szerint szerkesztett, és naplószerűen vezetett visszaemlékezés, amelyben a szerző 
Tarkovszkijjal való megismerkedését, közös munkájukat, és az ezt az időszakot kísérő 
életrajzi vonatkozásokat meséli el.
Témánk szempontjából a legfontosabb szakirodalmi forrás - amelynek a 
részletes bemutatásával a Rubljov keletkezéstörténete kapcsán külön is foglalkozunk - 
Mihajlov 1993-ban megjelent könyve.114 A műben a szovjet filmtörténet néhány 
betiltott filmjének rövid és szakszerű feldolgozását olvashatjuk, különböző kutatók 
tollából. Számunkra a Fomin által írt fejezet a legfontosabb,115 melyben a filmtörténész 
az Andrej Rubljov keletkezéstörténetét vizsgálja a MOSZFILM, a VGIK és a 
GOSZKINO archívumában fennmaradt dokumentumok alapján. A közel 60 oldalas 
fejezetben a szerző pontos irodalmi hivatkozásokkal állítja össze a film történetét. Az 
anyag pozitívuma, hogy a megnyílt archívumi források alapján elsőként rekonstruálja a 
keletkezéstörténetet, negatívuma viszont, hogy meglehetősen - elsősorban a terjedelmi 
korlátok miatt - vázlatos. A szerző csupán pár lényeges dokumentum és 
magánbeszélgetés eredményének ismertetése után von le általános érvényű 
konzekvenciákat.
111 TypoBCKaa, M.: 7 1/2 hjih 4>wibMbi ÁHapex TapKOBCKoro, MocKBa. 1991.
112 CypKOBa, O.: Kimra conocraBJiemrtí. MocKaa, 1991.
113 CypHKOBa, O.: TapKOBCKHÍi h ÍL MocKBa, 2002.
114 MnxaftJTOB, B.TI.: 3anpemeHHbie (JwjibMbi. MocKBa, 1993.
115 <Domhh, B. in MHxafljiOB, B.IL: 3anpemeHHbie (JwjibMbi. MocKBa, 1993.7-63. p.
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1.1.3. A Rubljov-al kapcsolatos újságcikkek interjúk
Meg kell végül említeni a források harmadik csoportját, amit a filmmel 
foglalkozó újságcikkek és interjúk képeznek. Az Andrej Rubljov-va\ közvetlen- vagy 
közvetett kapcsolatban lévő, orosz nyelven megjelent anyagok száma116 meglehetősen 
nagy. Értékük elsősorban abban van, hogy a film fogadtatásáról tudósítanak, illetve 
utalásokat tartalmaznak a filmről. Ezeknek egy csoportját a rendező által írt és orosz 
nyelven publikált filmelméleti anyagok képezik.117
116 ApTeMteB, 3.: Oh 6mji h Bcerna ocraerca tbopuom. My3biKajibHaa 5KH3Hb 1988/17.12-13. p.; 
EacKaKOB, B.: B cnopax o maBHOM. In. KHHOHCKyccTBO HOBoro BpeMeHH. MocKBa, 1981.49-60. p.; 
EejiaBCKHÜ.O.: Ha cbeMKax <t>iuibMa «Annpefi Py6jieB». Cob. <jm;ibM 1966/S. 18-19. p.; Eorawcaa, T.: 
CBena AHflpea TapKOBCKoro. Khho. TamKeirr, 1987/7.6. p.; Eohcobhh, B.: 06pa3 HejioBena b (jwjibMax 
AHjjpea TapKOBCKoro. HenoBeK 1990/2.67-73. p.; EojibiuaKOBa, H.: O nyxoBHocra. Khho. Pwra, 1989/7. 
14-16. p.; BHHOicypoBa, T.: XoayieHHe no MyaaM «AHflpea Py6jieBa». HcicyccTBO khho 1989/10.63-76. 
p.; rjia3yH0B, H.: Hcropna Hapona- hctohhhk BfloxHOBeHHa. Cob. sxpaH 1984/22.18-19. p.; TpHHbKO, 
H.: TajincMaH Annpea TapKOBCKoro. CoBpeMeHHbifi axpaH 1990/2.22-23. p.; TpHHbKO, H.: Oh He 
npomaji (J)ajibiiiH. In. TapKOBCKaa, M.A.: O TapKOBCKOM. MocKBa, 2002.6S.-70. p.; TpoMOB, E.: 
AyxoBHOcrb axpaHa. MocKBa, 1976.153-162. p.; Tpenyxa, )K.: CrpacrH no AHnpeio. CiyaeHHecKHfi 
MepHflnaH 1989/1.38-40. p.; fleMHH, B.: AHapeft TapKOBCKHfi. Cob. 4>HjibM 1983/3.18-26. p.; fleMHH, 
B.: TopbKoe neTCTBO hbuhh. CnyTHHK KHH03pHrena 1988/6.14-15. p.; Aojihhckhü, M.: Bex IS - Bex 
20. Cob. axpaH 1966/3.10-11. p.; EpMam, O.: Oh 6bin xynoacHHK. In. CoBeTCKaa Kynbiypa, 1989/9.; 
3aK, M.: PexcHccypa Kax HcKyccTBO. HcnyccTBO khho 1982/9. 81-97. p.; 3aK, M.: Anapefi TapKOBCKHíí. 
TBopnecKHH nopTpeT. MocKBa, 1988.48. p.; 3oJioiyccKHfi, H.: Bo3BpameHHe - o TBopnecTBe AHflpea 
TapKOBCKoro. Cob. Kyjibiypa 1987.IV. 04.; 3opxaa, H.: 3aMeTKH k nopTpeTy Anapea TapKOBCKoro. 
MocKBa, 1977.143-165. p.; 3opKaa, H.: Maprnpojior Annpea TapKOBCKoro. OroHeK 1989/15.14-16. p.; 
3opKHfi, A.: npHTaxemie 3eMJiH. CoBercKHfi axpaH 1982/7.14-15. p.; KoTeHKO, C.: HenoyMeHHe. 
Monoaaa rBapana 1977/3.317-320. p.; JtoapeB, JT.: Ha cbeMKax h nocne cbeMOK... HcKyccTBO khho 
1989/10.50-62. p.; JIhükob, A.: „CTpacm no Anapeio”. JIirrepaiypHoe o6o3peHHe 1988/9.; JlHxaneB, 
^.C.: YHHTbca noHHMan.. CoBpeMeHHbifi axpaH 1987/7.19. p.; JTofiuia, B.: Taxoe khho. flpywöa 
HapoflOB 1989 /l. 214-232. p.; Jlypbe, X.: népén HananoM cbeMex. HcKyccTBO khho 1964/11.86-90. p.; 
JIk), ÜHbnHH: CnMBOJiHKa TapKOBCKoro h naocraM. KHHOBennecKHe 3anncKH 1991/9.154-165. p.; 
MnxafijioBa, T.: Tae tu JleBHfi MaTBefi? HcKyccTBO khho 1989/7.7-9. p.; MnxarncoBHH, B.: Ampeft 
TapKOBCKHfi. KHHOMexaHHK 1988/5.24-25. p.; HecrepoBa, O.: «BTopaa nevaTb» Khho. Pnra, 1988/10. 
18-21. p.; naHij)HjiOB, T.: nainam TOBapnma. HcKyccTBO khho 1987/3.113-115. p.; naiuyro, B.T.: 
Bo3po3KneHHbifi PyőJieB. HcnyccTBO khho 1964/5.159-160. p.; CanbiHCKHfi Peacnccep h mh<{). 
HcKyccTBO khho 1988/12.79-91. p.; Cmojimuikob, M.: Aiwpefi TapKOBCKHfi Kax pejiHTH03Hbifi 
MbicjiHTejib. HcKyccTBO khho 1990/8.60-62. p.; CoKypoB, A.: Khho, My3biKa h cy#b6a xynoxcHHKa. 
My3biKanbHaa hch3hb 1989/12.4-5. p.; TapKOBCKHfi, A.A. - Ko3HHqeB, T.: «X vacro ayiaam o Bac...» 
HcnyccTBO khho 1987/6.93-105. p.; TiopHH, K).: nocTbiaceHHe hctophh. 3Be3na 1977/9.182-189. p.; 
Oomhh, B.: Bee Hepa3peuiHMoe - 3anpemeH0. HcKyccTBO khho 1989/5.101-118. p.; Opefijmx, C.: 
Bo3BpameHHoe BpeMa. Cob. 3KpaH 1988/12.18-19. p.; XaőapoBa, E.: Acneicrbi MOHiaxcHofi KOHuenuHH 
AHnpea TapKOBCKoro. Khho. Bhjibhioc, 1989/8.18-19. p.; IlleMBKHH, A.: npeBpameHHe «pyccKofi 
Hnen». HcKyccTBO khho 1989/6.40-51. p.; ÜMnojibCKHfi, M.: Kan 6bm> xynoacHHKOM? HcKyccTBO khho 
1990/3.25-36. p.; Xhkobckhü, O.: naMHTH TOBapnma. HcnyccTBO khho 1987/3.115-117. p.
117 TapKOBCKHfi, A.A.: Anapefi PyöneB h XX. BeK. Cob. <j>HJibM 1965/8.10-13. p.; TapKOBCKHfi, A. A.: 
Eecena o mere. KtmoBennecKHe 3anncKH 1988/1.147-153. p.; TapKOBCKHfi, A.A.: TopeHHe. BxpaH 65. 
1966.154-157. p.; TapKOBCKHfi, A.A.: TopbKoe nyBCTBO noTepn. HcKyccTBO khho 1973/10.158-159. p.; 
TapKOBCKHfi, A.A.: na MeHa khho - sto cnocoő aocraHb KaKofi-ro hcthhm.» 3xpaH 90.1990.60-68. 
p.; TapKOBCKHfi, A.A.: EnHHOMbinuieHHHK npeacne Bcero. CoBercKHe xynoxcHHKH Teaxpa h khho 75. 
1977.181-182. p.; TapKOBCKHfi, A.A.: „)KH3Hb pownaerca H3 flHcrapMOHHH...” KonyHHa 1990/7.22-27. 
p.; TapKOBCKHfi, A.A.: HcxaTb h noŐHBaTbca. CoBercKHfi sxpaH 1962/17.20. p.; TapKOBCKHfi, A.A.: 
KHHo-3aHaTHe HpaBCTBeHHoe. CnyTHHK KHHO$ecTHBana. 1987/5.4. p.; TapKOBCKHfi, A.A.: «KpacoTa- 
chmboji npaBflbi...» BxpaH 89.1989.74-77. p.; TapKOBCKHfi, A.A.: «)KH3Hb poJKflaerca H3 
AHcrapMOHHH...» KonyHHa 1990/7.23. p.; TapKOBCKHfi, A.A.: 3anenaT.neHHoe BpeMa. HcxyccTBO khho
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Az ebbe a csoportba tartozó magyar nyelven megjelent anyagokat részben az 
orosz nyelvű írások118 és Tarkovszkij írásainak magyar fordításai119, részben önálló, a 
filmről szóló egyéb - változó szakmai színvonalú - gondolatok képezik.
Az utóbbi forrásmunkák áttekintése után arra a következtetésre jutottam, hogy 
jelen fejezetben való részletes ismertetésük nem szolgálja közvetlenül a kitűzött
120
1967/4.69-79. p.; TapKOBCKHtt, A.A.: 3aneM npouuroe BCTpeqaercn c öyaymHM? HcnyccTBO khho 
1971/11.96—101. p.; TapKOBCKHÖ, A.A.: HcKaTb h aoőbiBaTbCB. CoBercKHÜ axpaH 1962/17.9-20. p.; 
TapKOBCKHii, A. A.: HcnyccTBO co3flaeTCsr HapoflOM. Khho 1979/11.20-22. p.; TapKOBCKHÜ, A. A.: 
Kpacora - chmboji npaBflbi. JlnrepaTypHaa ra3CTa 1987. IV.08.; TapKOBCKHÜ, A,A.: JleKLiHH no 
KHHopewHccype. HcKyccroo khho 1990/7.105-112. p.; 1990/8.103-113. p.; 1990/9.101-108. p.; 
1990/10. 83-91. p.; TapKOBCKHfi, A.A.: MejKfly flByM« (JmabMaMH. HcKyccTBO khho 1962/11.82-84. p.; 
TapKOBCKHtt, A.A.: «Mbi flenaeM (jwjibMbi.» Khho 1981/10.16-18. p.; TapKOBCKHtt, A.A.: O 
KHHOo6pa3e. HcKyccTBO khho 1979/3.80-93. p.; TapKOBCKHtt, A.A.: O toxhhkbckom ypoBHe coBercKoro 
khho. HcnyccTBO khho 1980/8.38-40. p.; TapKOBCKHii, A.A.: Flepefl hobmmh 3aaanaMH. HcnyccTBO 
khho 1977/7.116-118. p.; TapKOBCKHfi, A.A.: Pexoiccep h 3pHTenb. üpoőJieMa KOHTairra. Mojioaoü 
KOMMyHHCT. 1974/6. 86-91. p.; TapKOBCKHtt, A.A.: Cjiobo 06 AnoKannncHce. HcnyccTBO khho 1989/2. 
95-110. p.; TapKOBCKHö, A.A.: «CTPACTH FTO AHflPEK)»: Heony 6ji HKOBaHHbitt HHrepBbio c 
TapKOBCKHM. JUrreparypHoe o6o3peHHe 1988/9.74-80. p.; TapKOBCKHtt, A.A.: XX. Bex h xyaoxoniK. 
HcKyccTBO khho 1989/4. 88-106. p.;
118 Koncsalovszkij, A.M.: Andrejről álmodom. Filmkultúra, 90/4.20-25. p.; Szolzsenyicin, A.: A 
Rubljov-film. Filmvilág 1989/5.10-13. p.; Tapfer K.: „Tarkovszkijjal nem bántunk méltánytalanul”. 
Filmvilág 1989/5. 7-9. p.
1,9 Tarkovszkij, A.: A nézővel való kapcsolatról. Filmkultúra 1975/1.101-104. p.; Tarkovszkij, A.: A 
szabadság eszméje. Filmvilág. 1987/3.16-19. p.; Tarkovszkij, A.: Előadások a filmrendezésről. 
Filmkultúra 1990/5.3-9. p; Tarkovszkij, A.: Előadások a filmrendezésről. Filmkultúra 1990/6.21-25. p.; 
Tarkovszkij, A.: Profán szentháromság. Filmvilág 1989/5.2-5. p.; Tarkovszkij, A.: Zárszó. Filmvilág 
1987/3.20-23. p.; Koncsalovszkij, A. és Tarkovszkij, A.: Andrej Rubljov. Filmkultúra 70/1.
120 Ancsel É.: Hogyan kell harangot önteni? Élet és Irodalom 1973.IV.31.; Ábel P.: Andrej Rubljov. 
Néphadsereg 1973.IH.23.; Bán R.: Andrej Rubljov. Nagyvilág 1973/7.; Barna M.: Andrej Rubljov. Pesti 
Hírlap 1992.1V.02.; Benedek M.: Az ikonfestő. Észak-Magyarország 1973.III.10.; Bemáth L.: Andrej 
Rubljov. Esti Hírlap 1973.III.08.; Bemáth L.: Egy ikonfestő életrajza. Világ Ifjúság 1973/5.; Csatavéri J.: 
A film pétája. Rádió és Televízió Újság 1996.VII.01.; Csík I.: Andrej Rubljov. Ország Világ 1973.III.21.; 
Dvomyikov, J.: Vázlatok Tarkovszkijról. Filmvilág. 1962.XI.01.; Farkas A.: Andrej Rubljov. Heves 
Megyei Népújság. 1973.VI.03.; Farkas J.: Andrej Rubljov: film, ikon, történelem. Világosság 1973.X.; 
Fazekas E.: Élmény és mitológia. Filmkultúra 1987/3.3-14. p.; Fényi A.: Az emberszeretet művésze. 
Pedagógusok lapja, 1973.IV.14.; Földes A.: Andrej Rubljov. Nők Lapja 1973.III.17.; Gartner I.: Andrej 
Rubljov. Népszava 1973.III.il.; Grllnwalsky F.: Andrej Tarkovszkij. Filmvilág XXX.évf./3.2-6. p.; 
Gyertyán E.: Pokoljárás és örömóda. Népszabadság 1973.III.il.; Győry E.: Andrej Rubljov. Rádió és 
Televízió Újság 1996.VII.01.; Hegedűs Z.: Andrej Tarkovszkij. Filmkultúra 73/2.52-65.; 88-111. p.; 
Kovács A.B.: Tarkovszkij szellemi útja. Filmvilág. 1992.XII. 4-10. p.; Kovács M.: Vallomások és 
vélemények. Filmkultúra 73/2.65.-84.; Marx J.: Ami a film lehetne - Tarkovszkij művészetéről. Tükör. 
1982.V.09.; Nemeskürty I.: A Rubljov-film nyomtatásban. Könyv Világ 1973.IV.; Papp Z.:
Monumentális alkotás. Csongrád Megyei Hírlap 1973.IV.14.4. p.; Sas Gy.: Andrej Rubljov. Film, 
színház, muzsika 1973.III.17.; Sas Gy.: Mozivilág. Szabad Föld 1973. III.25.; Szekfű A.: Egy középkori 
festő XX. századi üzenete. Csepel 1973.IV.27.; Takács I.: A jövő gyökérzete. Nagyvilág 1973/7.; Takács 
I.: Andrej Rubljov. Pest Megyei Hírlap 1973.IV.04.; Thurzó G.: Andrej Rubljov. Tükör 1973.III.27.; 
Tröszt T.: Tarkovszkij freskója: Andrej Rubljov. Somogyi Néplap 1973.VI.13.; Vasas F.: Az ikonfestő. 
Hajdúbihari Napló 1973.IV.03.; Veress J.: Tarkovszkij breviárium. Filmkultúra 1990/4.25-26. p.;
Vorona, O.: Andrej Rubljov. Szovjetunió 1975.X.; Zay L.: Az ikonfestő hallgatása és mondanivalója. 
Magyar Nemzet 1973.IV.04.; Zay L.: Andrej Rubljov. Filmművészet 1973/1.; Gregor, U. és Patalas, E.:
A film világtörténete. Bp., 1966.401.p.; Ábel P.: Uj Filmlexikon II. kötet. Bp., 1973.544-545. p.; 
Nowell-Smith, Geoffrey.: Oxford Film Enciklopédia. Bp., 1998.674-675.p.; Markó L. (szerk.): A film 
krónikája. Bp., 1995.390. p.
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célunkat, ezért eltekintek tőle. A témánk szempontjából fontosabb cikkekre és szerzőkre 
a film keletkezéstörténetének összeállítása folyamán hivatkozni fogok.
Legvégül meg kell említeni Tarkovszkij magyar nyelven megjelent két 
munkáját. A Megörökített idő121, amint arról már szó volt, elsősorban filmelméleti 
kérdésekkel foglalkozik. Tarkovszkij Napló-ja122 érdekes életrajzi adatokkal szolgál a 
rendező életének 1970 - 1986-ig terjedő időszakáról. E kötetek kapcsolata a Rubljov-\&\ 
meglehetősen viszonylagos, ezért részletes ismertetésüktől szintén eltekintek.
121 Tarkovszkij, A.: A megörökített idő. Bp., 1998.
122 Tarkovszkij, A.: Napló. Bp., 2002.
32
2. ÉS UTAK
2.1. Az Andrej Rubljov keletkezéstörténete
Egy film genezisének a feltárása mindig érdekes és izgalmas feladat. A 
filmvásznon látható kész alkotás formálódása a képsorok eredetére deríthet fényt. így 
van ez az Andrej Rubljov esetében is. Egy olyan, egyébként is nehezen interpretálható 
rendező esetében, mint Tarkovszkij, nem haszontalan dolog megismerkedni a film 
előtörténetével, mert az új adatok nagyban hozzásegítenek a mü értelmezéséhez. Az 
Andrej Rubljov, tekintettel a számtalan átalakításra és átvágásra, bizonyos tényanyag 
ismerte nélkül összefüggéseiben értelmezhetetlen. Összetartozó jelenetek, epizódok 
darabolódtak fel a munka során és kerültek a film különböző részeibe, megzavarva az 
időrendet, a cselekmény logikáját és az egységes szemlélet kialakulását.
2.1.1. Az archívum
Jelen fejezetben a fennmaradt dokumentumok alapján próbáljuk meg feltárni a 
film keletkezéstörténetét a kezdetektől egészen a film legvégső változatának vászonra 
kerüléséig. A vizsgálat alapját a MOSZFILM Filmstúdiól2j moszkvai archívumában 
őrzött, közel 2000 oldal dokumentum képezi, aminek az áttanulmányozása öt éves 
munka eredménye (11-13. ábra). Külön köszönet illeti az archívum munkatársait és az 
irattár vezetőjét Karpova Rimmet, akinek áldozatkész munkája nélkül lehetetlen lett 
volna a dokumentumok megismerése.
13. ábra Az Andrej Rubljov 
aktaborítója12. ábra Az Andrej Rubljov aktái
11. ábra A MOSZFILM 
archívuma
123 A MOSZFILM a Szovjetunió egyik legnagyobb filmgyára volt. 1924-ben alapították, a Goszkino 1. és 
3. összevont gyáraként. 1926-ban Szovkino, 1930-ban Szojuzkino, 1932-ben Roszfilm, 1933-ban 
Szojuzfilm, 1934-ben Moszkinokombinat, 1936. január 4. óta viseli a mai MOSZFILM nevet. 1946-ban, 
a Verebek hegyén alapított stúdió technikai hátterének jelentős bővítése következett be. A stúdió jelentős 
területén, közel 34,5 hektáron található. 13 pavilont, hangstúdiót, dekoráció-technikai részleget foglal 
magába, raktáraiban nagyszámú kelléket őriz. Fénykorában 7 alkotóközösség dolgozott falai között és 55 
művészfilmet gyártottak itt évente.
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Ezen hatalmas iratmennyiség - levelek, vitajegyzőkönyvek, szakvélemények, 
leiratok, forgatókönyv-változatok - rávilágít a film igaz történetére. A felhasznált 
anyagok egyediek és rendkívül nehezen hozzáférhetőek. Az iratok jelentős részének 
publikálására eddig még nem került sor.124
Az átláthatatlan irathalmaz az archívumban a következő módon van rendezve: a 
film kisebb dokumentumai - leiratok, levelek, kérvények, kivonatok, szakvélemények - 
hét aktát töltenek meg. Egy-egy akta megközelítőleg 100 dokumentum tárolására 
alkalmas. Az aktaborítón a tartalom, valamint az archiválás éve olvasható. 
Gyakorlatilag ez, és az egyes dokumentumokon látható keltezés az egyetlen nyom a 
keletkezésük időpontjára vonatkozóan123. Sok irat még iktatással sincs ellátva. A 
lefűzött dokumentumok időrend és pontos katalogizálás nélkül lettek elhelyezve az 
aktában. Sok esetben még az „iktatás” éve sem egyezik meg az aktaborítón 
olvashatóval.126
A hatalmas anyagból csak a témánk szempontjából legfontosabbakat fordítottam 
le magyar nyelvre. A fordításnál törekedtem az eredeti szöveg stílusának minél 
pontosabb tolmácsolására, ezért sok esetben a mondatok túl terjengősek, a szöveg nem 
kellően tagolt, a személyek és intézmények megnevezése sem minden esetben követi 
szolgai módon a magyar nyelv és a magyar fordítói kultúra irányelveit. A néhány, 
magyar nyelven már megjelent dokumentumok esetén is elvégeztem a szöveg 
újrafordítását.
<^7
124 Néhány dokumentum publikálásra került orosz nyelven. Lásd: öomhh, B. in MnxaftjioB, B.TL: 
3anpemeHHbie (JwjibMbi. MocKBa, 1993.
125 A dokumentumokra az aktaborítón található aktaszámmal és a dokumentumok szélén elhelyezett 
oldalszámmal hivatkoztam. Ez jelenti az egyetlen biztos azonosítási lehetőséget. E szám után - # 
elválasztással - elhelyeztem a dokumentum keltezését is a könnyebb időrendi nyomon követhetőség 
érdekében.
126 Ez a körülmény rendkívül megnehezítette a munkát, mert a filmstúdió igazgatósága nem tette lehetővé 
az iratok fénymásolását és azoknak az irattárból való kikölcsönzését. Ezért, csak hosszú ideig tartó 
katalogizálás és feldolgozás eredményeként kerültek helyes sorrendbe a kutatható dokumentumok. Csak 
ezt követően tárult fel a film igaz történet, a filmvásznon látható képsorok politikai háttere. Az 
archívumban megőrzésre került három vitajegyzőkönyv is. Ezek egyenként megközelítően 100 oldalasak, 
és az Alkotóközösség három leghosszabb ülésének kivonatát tartalmazzák. Megtalálható még itt két 
rendezői forgatókönyv is, az egyik 1964-ből, a másik 1965-ből. Ezek 200 - 300 oldalas korai rendezői 
forgatókönyv-változatok. Megmaradt egy montázs-vágási terv, és az első és a harmadik irodalmi 
forgatókönyv változata is, egyenként 200 oldal körüli terjedelemben.
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2.1.2. Az 1960-a évek, a cenzúra és a pártgépezet
A film keletkezéstörténetének feldolgozása előtt, legalább vázlatosan meg kell 
ismerkednünk az 1960-as évek szovjet filmkultúrájával, illetve annak előzményeivel 
annak érdekében, hogy kellő pontossággal tudjuk értékelni a MOSZFILM 
dokumentumanyagát.
A Szovjetunió az első világháborút követően, bár gazdaságilag kétségtelenül 
alulmaradt a kapitalista Nyugattal szemben, a századelő filmművészetében még 
egyértelműen győztesként került ki a versengésből. A szovjet rendezők - Pudovkin, 
Dovzsenko, Eizenstein - átformálták a világ filmművészetét. A viharos előretörést 
azonban a 30-as években gyors és hosszantartó hanyatlás követte. Sztálin akaratának 
megfelelően a film - hasonlóan az 1917-es forradalmi időszakhoz - kizárólag 
propagandacélokat szolgáló orgánummá silányodott. A generalisszimusz saját maga is 
nagy „filmbarát” volt, így sok alkotást személyesen „vizsgált felül”, mielőtt az a szovjet 
mozik kínálatába került volna.127
A propagandacélra kijelölt filmművészetben végtelen leegyszerűsödésnek, 
leépülésnek kellett végbemennie ahhoz, hogy a „vezér” üzenetét még a 
legműveletlenebb emberek is megértsék. Ez a szerep önmagában zárta ki a kísérletezést, 
az elvontabb képi és rendezői megoldásokat.
A filmek művészi értékének hanyatlásával párhuzamosan, az elkészített 
alkotások száma is jelentősen visszaesett. Az 1934-ben meghirdetett „szocialista 
pedig ideológiailag is betetőzte ezt a folyamatot. A filmek egy kaptafára 
készültek, a néző figyelmét az épülő kommunizmust megfertőző belső ellenségre 
irányítva. Ez általában annyit jelentett, hogy a filmek főhőse egy harcos kommunista 
volt, aki életörömöt és fejlett osztálytudatot sugározva, felderítette a rendszer belső 
ellenségeit és leleplezte aknamunkájukat.
A „szocialista realista” filmeknek a munkások „valódi” életét kellett bemutatni, 
természetesen a párt céljainak megfelelő színezetben. Tekintettel arra, hogy a nézők
„128realizmus
127 Lásd még: harmincas évek végétől 1953-ban bekövetkezett haláláig Sztálin volt a legfőbb cenzor, 
aki megnézett és maga engedélyezett minden elkészült filmet. ... címváltozásokat javasolt, támogatta 
kedvenc rendezőit és színészeit, forgatókönyveket íratott át. “ In. Nowell-Smith, Geoffrey.: Oxford Film 
Enciklopédia. Bp., 1998.407. p.
128 Lásd még: „ Tételei közé tartozott például,, hogy a művésznek pontos ideológiai megfogalmazásokkal 
kel! átitatni művét. A tételek közül is a legfontosabb az úgynevezett partyijnoszty (pártosság) volt, ami azt 
jelentette, hogy társadalmi ügyekben mindig a párt vezetésének állásfoglalását kellett szem előtt tartani. ” 
In. Nowell-Smith 1998 :404
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nem „kaptak” más filmeket, elfogadtatták velük, hogy ezek az alkotások az igaz 
valóságot, és csakis azt mutatják be. Ezzel párhuzamosan a rendezőknek mind 
nehezebben sikerült a dolgozó munkások életének „izgalmas” bemutatása, így 
lassanként az egzotikus témák felé fordultak.
A II. világháború jelentős fordulatot hozott a filmgyártásban. A rendezőket 
féken tartó szigor valamelyest enyhült, és a filmekben a hangsúly a belső ellenségről 
áttevődött a külsőre.129 A háború vége után azonban Sztálin visszarántotta a gyeplőt a 
nekilendülő filmiparban, és még erőszakosabban telepedett rá a művészetre,130 mint a 
háború előtti években. A filmek száma ismét drasztikusan visszaesett, mivel 
túlburjánzott a bürokrácia a végletekig centralizálódott hatalom szolgálatában.131 
Világossá vált, hogy az elkészült - amúgy is csekély számú - film, paradox módon 
immár nem szolgálja a párt propagandacéljait. Az ellaposodott filmek132 már nem 
szólították meg a nézőket, az ürességtől kongó filmstúdiók pedig képtelenek voltak 
fellendíteni a filmkultúrát. A helyzet tarthatatlanná vált, és végül 1952 októberében a 
XIX. pártkongresszuson roppant meg a fennálló rendszer: a felszólalók a filmművészet 
újraélesztését követelték. Olyan határozatot fogadtak el, amelyben az eddiginél jóval 
több film legyártását irányozták elő. Ez a lépés új életre keltette és lendületbe hozta a 
filmipart: új filmstúdiók nyíltak meg, fiatal rendezők jutottak szóhoz.
Sztálin 1953. március 5-i halálát követően a személyi kultusz vastag 
jégpáncélján az enyhülés repedései mutatkoztak.133 A Szovjetunió Kommunista 
Pártjának Központi Bizottsága 1953. szeptember 13-án Nyikita Hruscsovot134 
választotta a párt első titkárának. Hruscsov, elsőként törve meg a kényszerű hallgatást, a 
Kommunista Párt XX. küldöttgyűlésén nyíltan elítélte a személyi kultuszt.135 Az új első
129 Nowell-Smith 1998 :406
130 Lásd még: „ Főleg a filmiparban szaporodtak el mértéktelenül az ellenőrzőfórumok a háború után: az 
Iszkussztvo Kinő címűfolyóirat egyik cikkében Szmirnova forgatókönyv-írónő huszonnyolc olyan fórumot 
sorolt fel, amelyen a forgatókönyvnek végig kellett mennie, mielőtt film lett belőle, s bármelyik fórumnak 
jogában állt változtatásokat követelnie." In. Gregor, U. és Patalas, E.: A film világtörténete. Bp., 1966. 
394. p.
131 Lásd még: „A filmek számának csökkenését a Szovjetunióban elsősorban a cenzúra okozta. A 
hatóságok még szigorúbb követelményeket támasztottak, ami a filmkészítést nehézkessé és időigényessé 
tette." In. Nowell-Smith 1998 :407
132 Lásd még: „A Sztálint dicsőítőfilmek mellett a filmtermést ártalmatlan történelmi életrajzi filmek és a 
kolhozok életét rózsaszínűnek festő művek alkották ” In. Gregor és Patalas 1966 :394
133 Krausz T.: Oroszország története. Bp., 1997. 567. p.
134 Hruscsov, Nyikita Szergejevics (1894-1971), párt és állami vezető. 1918 óta a Szovjetunió 
Kommunista Pártjának tagja. 1949-től a Központi Bizottság titkára, 1953-tól a Központi Bizottság első 
titkára. 1964. október 14-én megfosztották rangjától. 1971-ben csendes „száműzetésben” halt meg 
(1971.09.11). Hamvait nem a Kreml falába, hanem aNovogyevicsij kolostor sírkertjének elhagyatott 
részére temették.
,3S Hruscsov, Ny. Sz.: A személyi kultuszról és annak következményeiről. Bp., 1988.
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titkár, ellentétben Sztálin nyomor-politikájával, a gyakorlatban szerette volna 
megvalósítani a jóléti kommunista államot, ezért a gazdasági reformok középpontjába a 
mezőgazdaságot állította. 19S8 márciusában oktatási reformot kezdeményezett, aminek 
a lényege az volt, hogy az ország értelmiségi rétegét továbbgyengítve, a gyakorlati 
fizikai munkára irányítsa az emberek figyelmét. A felsőoktatásba kerülés feltétele 
immár nem a tanulmányi eredmény, hanem a gyakorlati életben eltöltött fizikai munka 
lett.136
A Hruscsovi „enyhülés” reformja ezen kívül még egy sor ellentmondásos 
intézkedést is világra segített. A Kommunista Párt XXI. Kongresszusán, 1959-ben 
elfogadták az osztálykülönbségek137 végleges eltörléséről és a vallásellenességről138 
szóló határozatot. A sztálini éra végleges elítélésére a XXII. pártkongresszuson került 
sor, amikor Hruscsov nyilvánosan is kijelentette, hogy a sztálini elnyomást nem csak a 
kommunisták, hanem az ország népe is megszenvedte.139 A korszak jelképes 
lezárásaként 1961. október 31-én eltávolították Sztálin bebalzsamozott testét a 
mauzóleumból.
A Nyugattal fenntartott kapcsolatok körül is az enyhülés szele lengedezett, 
hangoztatva a „békés egymás mellett élés” elvét.140 Bár Hruscsov és Kennedy elnök 
1962 októberében majdnem kirobbantotta a III. világháborút a kubai rakétaválság 
kapcsán, a két államfő, mérlegelve az esetleges következményeket, eltekintett a 
fegyveres konfliktustól.
Az ígért gazdasági fellendülés - a reformintézkedések ellenére - azonban nem 
köszöntött be a Szovjetunióban, és az emberek lassan megelégelték, hogy kísérleti
136 fleflHHHeHKO, n.r.: Poccwa. Mocraa, 2002.363. p. A korabeli oktatási rendszer egyik fogyatékossága 
az volt, hogy az elméleti oktatás nem kapcsolódott szervesen össze megfelelő színvonalú gyakorlati 
képzéssel. Ezért átszervezték a struktúrát, aminek eredményeképp a fö hangsúly a gyakorlati munkára 
került, és csak mintegy ennek kiegészítéseként építették bele a rendszerbe az elméleti oktatást. A reform 
megvalósítása rendkívül szélsőségesre sikerült és csúfosan elbukott.
137 Lásd még: „Megdöntöttük a kapitalizmust, megsemmisítettük a földesurak uralmát, megteremtettük a 
munkásosztály, a dolgozó nép hatalmát.” In. Hruscsov, Ny. Sz.: A békés egymás mellett élésért. Bp., 
1960.611. p.
138 Lásd még: „Már 1959 telén megkezdődött az a vallásellenes hadjárat, amelynek horderejét csak a 20- 
as és 30-as évek harcos ateistáinak tevékenységéhez lehetne mérni. (Ez a gyakorlatban a sztálini 
naturalista vallásfelfogással való szakítást jelentette.) ” In. JJeÜHimeHKO, ITT.: Poccna. MocKBa, 2002. 
362. p.
139 Lásd még: „A Szovjetunió Kommunista Pártja elsőnek mutatott példát a személyi kultuszból származó 
összes hibák bátor és éles elítélésére. ...Nem, elvtársak, ezt meg kell tenni. Meg kell tisztulni és meg kell 
szabadulni minden lerakódástól. " In. Hruscsov 1960: S8S
140 Lásd még: „A béke megszilárdításáért, a békés egymás mellett élés alapjainak megerősítéséért folyó 
harc nagy erőfeszítéseket követel a Szovjetuniótól, a szocialista tábor országaitól, minden békeszerető 
néptől. A békeszerető erők mind jobban támogatják világszerte a Szovjetunió, a szocialista orzágok 
következetes békepolitikáját." In. Hruscsov 1960 : 576
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bábok legyenek a pártvezér kezében. Az elégedetlenség végül akkora méretet öltött, 
hogy 1964. október 13-a éjszakáján a Központi Bizottság megfosztotta Nyikita 
Hruscsovot minden rangjától, és L. I. Brezsnyevet141 nevezte ki első titkárnak, akinek a 
személyében a konzervatív erők győzedelmeskedtek.142
Brezsnyev vezetése alatt viszonylagos jólét köszöntött be az országban,143 ahol 
nem számított már szégyenletes bűnnek a vagyon. A boltokban lassan változatos 
árukínálat jelent meg, és a különféle termékeket az emberek a munkáért járó pénzükkel 
már meg is tudták vásárolni. A tömeges lakásépítésnek köszönhetően - bár szerény 
alapterületen -, már sokan jutottak saját otthonhoz.
Az ideológia és a művészet terén az új vezetés azonban hamarosan világossá 
tette, hogy semmiféle liberalizációra nem hajlandó. Az újságokból eltűntek a sztálini 
korszakot bíráló cikkek és a „szabadelvű” publikációk.144 A cenzúra, bár nem olyan 
nyíltan, mint a háború végét követően, de ugyanolyan kategorikusan bírált és tiltott.145
„146 idején az filmgyártásában is jelentős változások mentek végbe. 
Az 1947-1950-ig terjedő időszakban a Szovjetunióban évente 16 művészfilmet 
gyártottak, 1951-re ez a szám 6-ra csökkent.147 A mozilátogatás ekkor elsősorban a 
városi lakosság körében terjedt csak el. Ennek oka az volt, hogy egy mozijegy ára 
meglehetősen borsosnak bizonyult a falusi lakosság számára.
Az „olvadás
141 Brezsnyev, Leonyid Iljics (1906.12.19.-1982.11.10.), első titkár, főtitkár. 1931 ótatagjaa 
Kommunista Pártnak. 1976-tól a Szovjetunió marcalija, 1961-től a Szocialista Munka Hőse. Háromszor 
kapta meg a Szovjetunió Hősének járó kitüntetést (1966,1976,1978). 1964.10.13-tól a Kommunista Párt 
Központi Bizottságának első titkára, majd 1966.04.08-tól a Központi Bizottság főtitkára.
142 Hruscsov személyisége és politikai megítélése máig nem tisztázott terület. Sajátos kettősség, 
rendkívüli tettrekészség és munkabírás jellemezte. Nem vállalkozunk politikai bírálatára, azt azonban 
mindenképp érdemes megjegyezni, hogy míg Sztálint csak halála után lehetett „leváltani”, addig Nyikita 
Szergejevicset egy békésnek mondható egyszerű szavazással el lehetett távolítani a hatalom éléről. A kor 
hangulatáról sok érdekességet olvashatunk Rój Megyvegyev Hruscsovról szóló politikai életrajzában. 
Lásd: Medvegyev, R.: Hruscsov. Bp., 1989.
143 Krausz 1997: 578
144 Lásd még: „Azok az írók, művészek, filmesek, akik azt szerették volna, hogy műveiket megismerje az 
egész világ, vagy önnön korlátozták alkotói szabadságukat, vagy a szimbólumok nyelvén voltak 
kénytelenek megszólalni. így sokan valóságos virtuózaivá váltak ennek a kifejezésmódnak. F.A. Abramov, 
V. V. Bikov, A.A. Voznyeszenszkij, V.G. Raszputyin, Ju. V. Trifonov könyvei, A.A. Tarkovszkij és A. Sz. 
Mihalkov-Koncsalovszkij filmjei - hogy csak néhány kiragadott példát említsünk - nem csupán a 
kulturális, de a politikai élet homlokterébe is bekerültek " In. jfeftmmeHKO, Tl.r.: Pocchb. MocKBa, 2002. 
365. p.
145 fleüHHHeHKo 2002 :366
146 Az „olvadás” Ilja Ghrenburg 1954-es művének címe után teijedt el a társadalmi-művészeti enyhülés 
jelölésére.
147 3e3HHa, M.:KnHonpoKaT h MaccoBtifi 3pnTen. b rojw „oirenejm”. In. Cckhphhckhh, C.C.: Hcropna 
crpaHbi HcropHS khho. MocKBa, 2004.390-412. p.
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Az SO-es években bekövetkező változás a mozifilmek számát és típusait 
érintette. Immár elengedhetetlenné vált, hogy a filmszínházak kínálatát növeljék. E 
feladatot 1952-ben tűzték ki hivatalosan. Az intézkedést követő öt éven belül a filmek 
számának jelentős gyarapodását tapasztalhatjuk. Amíg 1951-ben a legyártott 30 film 
közül mindössze 6 volt művészfilm, addig 1956-ban ez a szám már 113-ra nőtt.148 A 
filmművészet tehát új lendületet kapott. Az 1960-as évek végére az egy évben legyártott 
filmek száma már elérte a 167-et. Az alkotások számának növekedésével párhuzamosan 
egyre fontosabbá vált a művek jövedelmezőségének szerepe is: egy átlagos szovjet film 
előállítási költsége ekkoriban 320-340 ezer rubel volt, szemben egy amerikai gyártású 
produkcióval, ami 3-5 millió dollárba került.149 Meg kell ugyanakkor jegyeznünk azt, 
hogy a hatalmas orosz piacon hosszú ideig a többszöröse realizálódott a bekerülési 
költségnek, még a leggyengébb filmek esetében is.
A gyártási költségek azonban fokozatosan növekedtek a Szovjetunióban is, így 
mind fontosabb szemponttá váltak a nézők, akik az időközben forgalomba került 
látványos külföldi ,jó” filmekre nagyobb számban ültek be. Ebben a helyzetben 
azonban a párt komoly dilemma elé került: egyrészt nem akarta háttérbe szorítani a 
filmek eszmei-ideológiai nevelő szerepét, másrészt ezt a szerepet nehezen lehetett 
összeegyeztetni egy mind inkább „profitorientált” művészeti ággá váló filmiparral. A 
helyzetet súlyosbította, hogy a rendezők új nemzedéke egyre határozottabban a nézők 
oldalára állt.
A költségek növekedése a filmszínházak működésére is rányomta a bélyegét. A 
kínálatban - a párt nem kis bosszúságára - mind nagyobb számban kaptak helyet a 
„burzsoá életmódot megszépített formában” bemutató filmek. Ezeknek a korabeli 
sikerfilmeknek az importja azonban korlátozott volt, mivel a Szovjetunió csak annyi 
nyugati filmet vásárolhatott, amennyit saját produkciókból eladott.150 Ennek a sajátos 
barter-kereskedelemnek a következményeként az exportra szánt filmekre - amilyen a 
Rubljov is volt - kiemelt figyelem összpontosult.
A filmművészetben ismét helyet kapták a vígjátékok. A vígjátékrendezők közül 
Eldar Rjazanov151 emelkedik ki, aki több nemzetközileg is elismert filmet forgatott. A
148 u.o. 391. p.
149 u.o. 395. p.
150 3e3HHa 2004:402
151 Rjazanov, Eldar Alekszandrovics (1927.11.18. -), filmrendező, forgatókönyvíró, dramaturg. 1950-ben 
végzett a VGIK-en, 1984-ben a Szovjetunió Érdemes Művészének választották. Ismertebb filmjei: 
Karneváli éjszaka (1956), Autót loptam (1965), Munkahelyi románc (1977), Kétszemélyes pályaudvar 
(1988), Elfelejtett dallam fuvolára (1987), ígéretes mennyországok (1992).
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fellendülés a filmes alkotók népes táborátjuttatta szóhoz: voltak közöttük „öreg rókák”, 
mint Mihail Romm, de egészen fiatalok is, mint Suksin, Mihalkov-Koncsalovszkij és 
Tarkovszkij.
A szovjet filmművészetnek ezt a Sztálin utáni időszakát Kovács és Szilágyi az 
alábbi módon osztotta fel:
Az 1956-os pártkongresszust követő időszak filmjei, amelyek a személyi kultusz 
idején elnyomott orosz nép humánus és népi vonásait helyezte előtérbe. Ezen időszak 
filmjeiben a mindent eltűrő orosz népre irányult a rendezők figyelme. Példaként 
említhetjük Romm152 az Egy év kilenc napja153, vagy Csuhraj154 Ballada a katonáról155 
című filmjét.
A második fázisba az 1917-es forradalom eszméihez való visszatérés filmjei 
tartoznak. Ezen alkotásokra elsősorban a hruscsovi ideológia nyomta rá a bélyegét. Az 
alkotók a sztálini elnyomás után a forradalom mindent megtisztító eszméjéhez nyúltak 
vissza. Az ebben az időszakban készült filmekre a „lázadó”, kánontörésre hajlamos 
felfogásmód a jellemző. A kiemelkedő alkotások közül megemlíthetjük Paradzsanov156 
Elfelejtett ősök árnyai és Hucijev157 Mi, húszévesek (Iljics őrsége)158 című filmet.
152 Romm, Mihajil Iljics (1901.01.24. - 1971.11.01.), filmrendező és forgatókönyvíró. 1939-től a 
Szovjetunió Kommunista Pártjának tagja, 1950-ben a Szovjetunió érdemes művésze. Több filmet is 
készített Lenin életéről (Lenin Októbere, Lenin 1918-ban). Művészetében fordulópontot jelent az 1962- 
ben elkészül Egy év kilenc napja című filmje. 1949-től tanít a VGIK-en, tanítványai közül kiemelkedik: 
G.N. Csuhraj, V.M. Suksin, A.N. Mitta, és A.A. Tarkovszkij.
133 Egy év kilenc napja (1962) című film a tudásvágyat szomjúhozó, ám mégis kiégett, eszméit veszített 
értelmiséget mutatja be. Lásd még: Veress J.: Kétszáz film. Bp., 1969.387-390. p.
154 Csuhraj, Grigorij (1921 - 2001), Lenin-díjas szovjet rendező. 1939-től a VGIK-en tanult, M. Romm 
tanítványa és asszisztense volt. Diplomáját csak a háború után szerezte meg. 1953-tól kezdődően 
Kijevben dolgozott. Ismertebb filmjei: A negyvenegyedik (1956), Ballada a katonáról (1959), Tiszta 
égbolt (1960), Volt egyszer egy öregember (1964), Emlékezet (1970).
133 Ballada a katonáról (1959): Az alkotás romantikus hangvétellel mutatja be a frontszolgálatról 
hazaengedett fiatal katona történetét, átéli a hátországban élő emberek sorsának kilátástalanságát. Utazása 
közben szerelmi kapcsolat szövődik közte és egy lány között. Lásd még: Veress 1969:379
156 Paradzsanov, Szergej (1924 -1990), szovjet rendező. Grúziában született, a 40-es években 
zeneművészetet tanult. 1952-ben szerezte meg filmes diplomáját, ezt követően Kijevben alkotott. Filmjeit 
sajátos népi elemekkel átitatott költőiség jellemzi, sokak szerint a Szovjetunió egyik legeredetibb 
filmrendezője. Személyisége életörömöt árasztó volt, ami sokszor barátait -köztük Andrej Tarkovszkijt is 
- magával ragadta. A szovjet hatóságok koholt vádakkal bebörtönözték és művészi tétlenségre 
kárhoztatták. Ezzel magyarázható, hogy tehetségéhez mérten igen kevés filmet forgatott. Alkotásainak 
híre messze túllépte a Szovjetunió határait. Ismertebb filmjei: Virág a kövön (1962), Elfelejtett ősök 
árnyai (1964), Száját Nova (A gránátalma színe, 1969), A szurámi vár legendája (1984), Asik-kerib 
(1988)
157 Hucijev, Marlen (1925 -), szovjet rendező, forgatókönyvíró. Tbilisziben született, 1944-től Grúziában 
alkotott. 1950-ben diplomázott a VGIK-en. Filmjeit bensőséges líraiság jellemzi. Kevés filmet készített. 
Ismertebb alkotásai: Tavasz a kisvárosban (1956), A két Fjodor (1958), Iljics őrsége (1963) és ennek 
átdolgozott változata a M,i húszévesek (1964), Júliusi eső (1966), Utószó (1983)
158 Mi, húszévesek (1963-64): A film fiatalok „önvallomásait” tartalmazza. Egyikük a katonasástól szerel 
le, másikuk házasodik, a harmadik saját útját keresi az életben. A közös mindannyiukban az, hogy jelenük
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A harmadik fázis az „orosz nemzeti” korszak volt. Ekkor az előző filmekkel 
elégedetlen alkotók még régebbre - a forradalom előtti Oroszország kultúrájához 
nyúltak vissza. Ekkor készült a Tarkovszkij filmek közül az Andrej Rubljov és a 
Tükör}59
A „60-as nemzedék” filmjeiben, első lépésként a magánélet felé fordulást 
követhetjük nyomon: a korabeli filmekben megjelent a szerelem témája. Ennek 
legmarkánsabb képviselői: Csuhraj A negyvenegyedik160 című filmjével és Kalatozov161 
a 20-as évek hagyományaiból építkező filmjével, a Szállnak a darvak} 62-k&\. A szovjet 
filmművészet hagyományaira jelentősen támaszkodó „nagy öregek” közül 
Geraszimov163 Csendes Don164 című filmje említhető még meg.
A filmtörténészek egy csoportja a 60-as évek filmjeiben egy sajátos orosz 
neorealista irányzatot is felfedezni vél.165 Ebbe illeszthető bele Bondarcsuk166 Emberi 
sors167, Ordinszkij168 Ember születeti}69, Kulidzsanov170 Múló évek}71 és Andrej
és a jövő kapcsolatát igyekeznek felderíteni. A filmet leforgatása után több évre „polcra helyezték”. Lásd 
még: Veress 1969:395
159 Kovács és Szilágyi 1997:19
160 A negyvenegyedik (1956): A film egzotikus alapokra épül, melyben a főhősök az Arai-tavon hajózva, 
egy szigeten kötnek ki. Itt egy szerelmi szál szövődik a fiatal fehér tiszt és a vörös forradalmámő között, 
aki végül agyonlövi a cári hajóra feljutni igyekvő hódolóját. Lásd még: Veress 1969 : 202
161 Kalatozov, Mihail (1903 -1973), szovjet filmrendező. Grúz származású alkotó, eredeti neve M. 
Kalatozisvili. A filmszakma majd minden munkakörében dolgozott. 1943-1948-ig az USA-ban filmügyi 
megbízott. Nagy számú filmjei közül a legismertebbek: Luxustutajon (1954), Az első szállítmány (1955), 
Szállnak a darvak (1957), Az el nem küldött levél (1959), É, Kuba 1.-2. (1964).
162 Szállnak a darvak (1957): A mű egy szerelem „utóéletét” dolgozza fel. Mialatt Borisz frontszolgálatra 
kerül, szerelme, Veronika hűtlen lesz hozzá. A harctérről hazaérkező katonák között a lány hiába várja 
haza halott szerelmét. Lásd még: Veress 1969:367
Geraszimov, Szergej (1906 -1985), szovjet rendező, forgatókönyvíró, filmrendező. 1928-ben szerzett 
filmes diplomát Leningrádban. 1932-től készített filmeket. Szovjet viszonylatban kimagaslóan nagy 
számú filmet forgatott. Több évig a VGIK-en tanított. Ismertebb alkotásai: Az ifjú gárda 1.-2. (1948), 
Felszabadult Kína (1950), Csendes Don 1.-3. (1957-58), Az újságíró 1.-2. (1967), A tónál (1969), Lev 
Tolsztoj (1984)
164 Csendes Don (1957-58): Solohov azonos című regényéből adaptált, három részes mű.
165 Gregor és Patalas 1966 : 401
166 Bondarcsuk, Szergej (1920 -1994), szovjet színész, filmrendező. AII. világháború befejeződése után 
- amiben személyesen is részt vett - a VGIK-en Sz. Geraszimov tanítványa lett, 1948-ban diplomázott. 
Filmjeiben a „hősi” példák bemutatására törekedett, így hamarosan a Szovjetunió egyik vezető filmes 
alkotója lett. Filmjei közül a következőkről kell megemlékeznünk: Emberi sors (1959), Háború és béke 
1.-4. (1964-67), A hazáért harcoltak (1975), A sztyep (1977), Borisz Godunov (1986).
167 Emberi sors (1959): Solohov azonos című elbeszélése nyomán készült alkotás.
Ordinszkij, Vaszilij (1923 - 1985), szovjet rendező. A negyvenes években a VGIK-en Sz. Geraszimov
osztályában tanult, végül 1954-ben diplomázott le. Filmjeiben főként az „ifjúság” problémáit dolgozta fel. 
Ismertebb filmjei: A szépség titka (1954), Ember született (1956), Egykorúak (1959), Golgota (1977).
169 Ember született (1956): A film a gyermekét egyedül nevelő anya életének fáradságos és küzdelemmel 
teli mindennapjait kendőzetlen egyszerűséggel mutatja be. A rendező a főhős lélekábrázolásának 
árnyaltságával tűnik ki.
170 Kulidzsanov, Lev (1924 - 2002), szovjet filmrendező. Tbilisziben született, a VGIK-en Sz. 
Geraszimov osztályában tanult, 1954-ben diplomázott. Filmjei líraiságukkal és sajátos drámaiságukkal 
emelkednek ki. Ismertebb alkotásai: Múló évek (1957), Szülői ház (1958), Az elveszett fénykép (1959), 
Amikor a fák még nagyok voltak (1961), Bűn és bűnhödésl .-2. (1970)
163
168
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Tarkovszkij Iván gyermekkora című filmje. Ezen alkotásokat a valósághoz való spontán 
kapcsolat és a „való világ” reális ábrázolásmódja jellemzi.
0^7
Az alkotások eszmei „megrostálásában” a legfontosabb szerepet az 50-es évek 
elején még a Szovjetunió Filmügyi Minisztériumának Tanácsa játszotta. Miután 1953- 
ban egy reformintézkedést követően a Filmügyi Minisztériumot megszüntették, szerepét 
az újonnan létrehozott Kulturális Minisztérium Filmföigazgatósága172 vette át. Mivel a 
gyártásra kerülő filmek mennyisége rohamosan növekedett, gyakorlati szempontból 
megvalósíthatatlanná vált, hogy minden egyes forgatókönyv minősítése a 
főigazgatóságon fusson keresztül.
Mivel a film és a filmművészet változatlanul kiemelt fontossággal bírt ebben az 
ideológiai harcban173, a MOSZFILM Stúdió is kemény ellenőrzés alatt állt. A párt és 
annak ideológusai vasmarokkal szorították az alkotókat174. Semmilyen megoldás, 
semmiféle ötlet nem kerülhetett bele az ő jóváhagyásuk nélkül a filmbe.
Azért, hogy a hatékony ellenőrzés és a viszonylagosan gyors elbírálás 
követelményeinek egyaránt megfeleljenek, ú.n. „alkotóközösségeket’ 
saját művészeti tanáccsal. Ez az intézmény nem azonos a forgatócsoporttal, bár annak 
tagjai természetesen képviseltették magukat a szervezetben.176 Az alkotóközösségeket 
inkább bizonyos szakmai elvek szerint szerveződött alkotócéheknek tekinthetjük. Egy 
alkotóközösség több, különböző szakterületű embert tömörített. Helyet kaptak benne 
filmesek, a MOSZFILM hivatali apparátusának képviselői, külső tudományos 
szakértők, szerkesztők és természetesen maguk az alkotók is. Egy-egy 
alkotóközösséghez több filmes stáb is tartozott. A gyakorlatban ezen a szinten dőlt el a 
gyártásba vett film sorsa. Az itt elfogadott határozatok kötelező érvényűek voltak, 
mindenre kiterjedő hatáskörrel bírtak a készülő alkotásokkal kapcsolatban.
*175 hoztak létre,
171 Múló évek (1957): A rendező a filmben egy szovjet bérház lakóinak életét mutatja be, merész 
realizmussal.
172 GLAVK: Főigazgatóság.
173 Lásd még: “Ily módon a művészet társadalmi erő. A művészet hatalmas propagandaeszköz. Ebből a 
szempontból a művész a társadalmi élet minden zugában olyan harci erőt képvisel, amely részt vesz az 
osztályharcban. ” In. A.V. Lunacsarszkij In. E. Fehér P.: Lenin nemzedéke. Budapest, 1977.266. p.
174 Lásd még: „...a párt irodalom és művészet terén végzett politikájának központjában, a művészek 
marxista világnézeti felfogásának kimunkálása állt." In. JlyKHH, TO.A.: HcnyccTBO h naeoJionraecKasi 
paőoTa napTHH. MocKBa, 1976.11. p.
75 TBopnecKoe oőteíiHHeHHe
176 Lásd még: „A játékfilm alkotói folyamata jelentősen eltér a többi művészeti ágétól, mert a filmgyári 
kollektív alkotómunka az ipari, technikai, iparművészeti, alkalmazott társművészeti komponensek 
kifogástalan együttműködését igényli." In. Kis T.: Marxista-leninista esztétika. Bp., 1973.672. p.
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Ennek fényében nyilvánvaló, hogy maga a filmrendező - ötleteivel és 
elképzeléseivel - csak egy kis fogaskerék volt177 ebben a gépezetben, és nem 
rendelkezett nagyobb beleszólással készülő filmjébe, mint bárki más az 
alkotóközösségben. Szerepe arra korlátozódott, hogy ötletek tengerével178 álljon elő -
és azokat a tagok elé terjessze. Azamennyiben tehetséges művész az illető 
alkotóközösségnek és annak igazgatójának jóváhagyása nélkül azonban még egy felirat 
színét sem lehetett megváltoztatni. Ezen szervezetek igazgatói és a szerkesztők voltak 
az igazi urai a filmeknek, az ő segítségükkel tartotta a párt teljes mértékben ellenőrzése 
alatt az alkotásokat. 1963-ban Hruscsovnak egy értelmiségiekkel lefolytatott 
megbeszélését követően nyilatkozatot adtak ki, miszerint a Kulturális Minisztérium már 
csak kirívó esetekben szólt bele közvetlenül a filmstúdiók gyártási tervébe.179
A témaválasztás tekintetében is fordulat következett be. Míg az ötvenes években 
elsősorban neves történelmi személyiségekről (Rettegett Iván, Alekszandr Nyevszkij) 
szóló filmek szerepeltek a stúdiók gyártási tervében, addig ezt követően a figyelem a 
„modem” témák felé fordult. Mivel a Hruscsov által meghirdetett reformintézkedések 
elsősorban a mezőgazdaság és a kisemberek életének átalakítását tűzték ki célul, a 
filmesek is a hétköznapi emberek iránt kezdtek érdeklődni. Már nem a történelem 
„nagyjai” voltak az alkotások főszereplői, hanem a közösség erejével önmagát 
meghaladó és új világot építő kisember.
Ebből a szempontból vizsgálva Tarkovszkij filmtervét, az a változás időszakára 
esett. Mivel a forgatókönyv engedélyezése évekre elhúzódott, a filmmel szemben 
támasztott követelmények is jelentősen átalakultak. A forgatókönyv ötletének 
felvetésekor, 1962-ben még a „nagy történelmi” filmek éreztették hatásukat. Ebbe a 
sorba tökéletesen bele lehetett illeszteni egy orosz ikonfestőről szóló alkotást. A politika
177 Lásd még: „A szocializmus olyan, mint egy fogaskerékrendszer. Benne az ember egy apró kerék—és 
tökéletes mechanikusságra van kárhoztatva. így saját magától is elidegenedik. Megfosztották eleven 
leikétől. Bízvást elmondható, hogy ebben minden kínaiul van, és ezek az urak még azt állítják, hogy ők 
testesítik meg a haladást. Úristen! Ha ez a haladás... ” Dosztojevszkij jegyzetei a Bűn és bűnhődéshez In. 
Tarkovszkij, A.: Napló. Budapest. 2002.26. p. „Elidegenedtek egymástól az emberek. " In. Tarkovszkij, 
A.: Napló. Budapest. 2002.19. p.
178 Lásd még: „Ha a művészetet valóban a közvetlen kifejezés szempontjából vizsgáljuk-másként 
valóban nem is lehet -, akkor a forgatókönyviró olyan művész, aki hiába adja a filmbe önmaga legjavát, 
nincs meg az a vigasztaló tudata, hogy kifejezze saját énjét. így egész alkotói gyötrelmével együtt nem 
más, mint ötletgyáros, technikai, lélektani, irodalmi lelemények trükkök szállítója..." In. Dobai P.: 
Archaikus torzó (forgatókönyvek, tanulmányok). Budapest, 1983. 22S. p.
179 3esHHa 2004:392
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szele időközben azonban megváltozott, és a szerkesztők 1963 után már egy „modem” 
főhőst szerettek volna látni a filmvásznon. Ebbe az új szerepbe Rubljov csak nehezen 
fért bele, így a forgatókönyv és a készülő film rengeteg kritikát kapott az ikonfestő 
szerepének túlzott kihangsúlyozása miatt. Határozott tendenciát tudunk végigkövetni az 
ikonfestő szerepének háttérbeszorítására az „alkotó” nép javára. Az új idők új hőse 
metaforájának szerepére az önmaga tehetségéből és népének erejéből alkotó Boriszka 
alakja felet meg igazán.
Van még egy adalék, amire feltétlenül fel kell hívni a figyelmet és ami olyan 
nagy jelentőségre tesz szert az Andrej Rubljov későbbi története során - ez pedig a 
filmek elfogadásának rendszere. Mivel az alkotóközösség vezetői tartották a kapcsolatot 
a MOSZFILM vezetősége, a Párt és a filmesek között, aláírásukkal igazolt 
dokumentumon kellett elfogadniuk a kész alkotásokat. Ez apróságnak tűnhet, ám 
mélyreható következményekkel járt. A rendezők és az alkotók kizárólag a hivatalos 
elfogadást követően kapták meg a sokszor évekig tartó munkáért180 járó fizetésüket. 
Erre még kitérünk a film történetének áttekintésekor, mert Tarkovszkij részben ennek 
köszönhetően került idegileg teljesen kimerült állapotba és anyagilag kilátástalan 
helyzetbe181.
Az 1960-as évek második felében az ideológiai rendszer által „nem 
megfelelőnek” ítélt filmeket gyakran nem nyíltan támadták, hanem csendesen a 
„polcra” tették őket. Ilyen csendes leszámolással találkozhatunk Tarkovszkij esetében 
is. A módszer három szintre épült: az első lépés a film zárolása, a második a szerző 
mindennemű visszautasítása, a harmadik pedig az alkotás bemutatását követő 
kíméletlen kritika182 volt.183
180 Lásd még: „Meguntam a Solarist, miként annak idején a Rubljovot is: a szovjet rendező sorsa - a 
túlságosan sokáig tartó forgatás." In. Tarkovszkij, A.: Napló. Budapest. 2002. 59. p. „Az utóbbi hetekben 
valahogy üres és fásult a lelkem. Vagy a betegség miatt, vagy azért, mert úgy érzem, zsákutcába kerültem, 
így döglik meg az ember, anélkül hogy csinálna valamit. Pedig mennyi mindent szeretnék csinálni... ” In. 
Tarkovszkij 2002:47
181 Lásd még: „Jobb időkben milliomos lehettem volna. Ha 1960-tól kezdve évente két filmet rendeztem 
volna, már 20 filmmel készültem volna el... De a mi idiótáinkkal aztán forgathat is az ember!" In. 
Tarkovszkij 2002 :24. p.; „ Egész egyszerűen megrontották az embert. Pontosabban, fokozatosan 
mindenki megrontotta a másikat. Azokat pedig, akik gondoltak a lélekre, sok évszázadon át fizikailag 
megsemmisítették és a mai napig megsemmisítik ” In. Tarkovszkij 2002 :26; „Jó lenne minél előbb 
kifizetni az adósságaimat, márpedig sok van belőlük " In. Tarkovszkij 2002 : 41 „ Érdekelne, vajon 
keresek-e annyi pénzt valaha, hogy megadjam az adósságaimat és megvegyem azt, ami a 
legszükségesebb: egy díványt, valami bútorfélét, egy írógépet, olyan könyveket, amelyeket a saját 
polcomon szeretnék birtokolni? A falusi házat is fel kell újítani. Ez megint csak pénzbe kerül. “ In. 
Tarkovszkij 2002:31
182 A filmek kritikájának jóval nagyobb jelentősége volt, mint manapság. Sokszor előfordult, hogy 
ugyanaz a film kapott jó és nagyon rossz kritikát is. Miután a nézők számára világossá vált, hogy a 
kedvezőtlen „hivatalos” kritika gyakran igen jó filmeket takar, bizonyos elbizonytalanodás lett úrrá a
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A film zárolása azt jelentette, hogy a kész alkotást évekre184 betiltották, nem 
engedték bemutatni még a szakmának sem. A zárolt film körül minden és mindenki 
mély hallgatásba burkolózott. Ez egyben az alkotó „eltiltásával” is együtt járt, hosszabb- 
rövidebb időre tétlenségre kárhoztatva őket. Benyújtott javaslataikra és filmötleteikre 
gyakran semmiféle választ nem kaptak. Ezzel a módszerrel tettre kész, fiatal 
művészeket fosztottak meg évekre a megnyilatkozás lehetőségétől.
Ennek a folyamatnak minden elemével találkozunk majd a Rubljov
vizsgálatakor.
Filmtörténeti áttekintésünkben ezen a ponton érkeztünk el oda, hogy 
megismerkedjünk az Andrej Rubljov keletkezéstörténetével. A fent vázolt körülmények 
alapján látható, hogy Tarkovszkij 1961-ben a Rubljov alapötletének kidolgozásakor egy, 
már felívelő pályán lévő filmművészeti irányvonalba kapcsolódhatott bele. 
Tulajdonképpen a módosulva továbbélő sztálini-lenini ideológia és ellenőrző-diktatúra 
dinamikájában bekövetkezett „olvadásban” életre kelt szovjet filmes „új hullám” adta 
ennek a felívelésnek művészeti közegét. Ebben az évtizedben azért is üdvös 
vállalkozásnak ígérkezett az ikonfestőről szóló film ötletével előállni, mert a 60-as 
években élénk érdeklődés indult meg az orosz kultúra gyökerei iránt.183 A galériákban 
pihenő ikonokat restaurálták, lekerült róluk a régi fényüket eltakaró sötét lakkréteg. 
Valóságos „kutatóexpedíciók” indultak a távoli vidékek elfeledett templomaiban 
fellelhető ikonok összegyűjtésére és Moszkvába szállítására. A középkori 
művészettörténettel foglalkozó kutatók tollából egymást érték a kor kultúrájával és 
szellemi örökségével foglalkozó könyvek.
nézőkön. Jellegzetesen a kisebb városi lapok kedvezőbb, a nagyobb országosak pedig rosszabb kritikát 
adtak egy filmnek. A rossz kritikának is volt azonban egy hatalmas előnye: egy-egy „botrányos” írás után 
a nézők valósággal tódultak a mozikba, hogy saját szemükkel lássák a leminősített alkotást. Lásd még: 
3e3HHa 2004:410
183 Oomhh, B. in MHxafínoB, BXI.: 3anpeuieHHbie (JwjibMbi. MocKBa, 1993. S. p.
184 Lásd még: „ Csakugyan megint évekig kell arra várnom, hogy mikor méltóztatik valaki engedélyezni a 
film forgalmazását? Milyen döbbenetes ország ez, ahol sem művészetünk nemzetközi elismerését, sem 
pedig jó minőségű új filmek és könyvek megjelenését nem kívánják? Félnek a valódi művészettől, ez 
persze természetes, hiszen a művészet humánus jellegénélfogva kétségtelenül ellentétben áll azokkal, 
akiknek az a feladata, hogy elnyomjanak mindent, ami él, a humanizmus minden jelenségét, legyen bár 
szó az emberi szabadság-törekvésekről vagy a művészet jelenségeiről a mi egyhangú horizontunkon. 
Addig nem nyugszanak, míg ki nem irtják az önállóság minden megjelenési formáját és tulokká nem 
változtatják a személyiséget. Ezzel mindent elpusztítanak, önmagukat és Oroszországot is.“ In. 
Tarkovszkij 2002:76
185 Lásd még: „A XX. század kezdete előtt Oroszországban alig foglalkoztak a régi orosz művészet 
tanulmányozásával, s külföldön még ma is csak igen kevéssé ismerik ” In. Alpatov, M.V.: A művészet 
története I. Bp., 196S. 388. p.
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2.1.3. A film keletkezéstörténete
2.1.3.1. A kezdet
A film keletkezéstörténete az általunk ismert dokumentumok alapján 1961-ben 
kezdődik, amikor az év júliusában Andron Mihalkov-Koncsalovszkij186 - a film 
forgatókönyvírója - levélben kérte a MOSZFILMI. Alkotóközösségének szerkesztőjét, 
N.V. Beljajevát,187 hogy engedélyezze a forgatókönyv első változatának halasztott 
leadását:
too
„A Gleb Dmitrijevics Harlamov igazgatóval történt egyeztetés alapján kérem 
Önt, hogy hivatalosan is hosszabbítsa meg az „Andrej passió "m című forgatókönyv 
első változatának leadási határidejét folyó év szeptember 15-ig. ”,9°
Amint az látható a dokumentum alapján, 1961 júliusában már folyt a munka a 
majdani film első irodalmi forgatókönyv-változatán. A mű kidolgozását 
Koncsalovszkijra bízták, akihez csak később csatlakozott Tarkovszkij társszerzőként. 
Érdekes, hogy már ekkor felmerült a forgatókönyv második névváltozata, az Andrej 
passió. A mű hivatalos címe ekkor még: Kezdetekés utak.191
1962 januárjában az 1. Alkotóközösség tagjait összehívták a forgatókönyv 
megvitatására. Fontos jelzés, hogy már ezen kezdeti fázisban kinyilvánították: a film 
nem Andrej Rubljov biográfiája lesz. Érdemes hosszabban idézni a vita 
jegyzőkönyvéből192:
„Karenyin.:193
Mi most az alkotókkal beszélgetünk, hogy megismerjük a jövőre vonatkozó 
elképzeléseiket, majd összeállítsuk az alkotóközösség jövőbeni terveit.
Tarkovszkij és Koncsalovszkij eddig négy ötlettel állt elő, amelyek közül az 
Andrej Rubljov a legkiforrottabb, legátgondoltább alkotás. Bár a téma időben távol áll 
tőlünk, mégis a legerőteljesebben összecseng napjainkkal. A cselekmény nem Andrej 
Rubljov biográfiája kell, hogy legyen,194 hanem a nép és a művész kapcsolatáról kell
186 Mihalkov-Koncsalovszkij, Andron Szergejevics (1937.08.20. -), filmrendező, forgatókönyvíró. 1965- 
ben fejezte be tanulmányait a VGIK-en, M. Romm csoportjában. A 80-as évektől az USA-ban 
tevékenykedik. Első filmje Az első tanító, 1965-ben készült el. Ismertebb szovjet filmjei: Nemesi fészek 
(1969), Ványa bácsi (1971), Szerelmesek románca (1974), Szibériáda (1978). Saját alkotásain kívül, több 
film társszerzője.
187 Beljajeva, Nyina Vasziljevna.: a MOSZFILM I. Alkotóközösségének szerkesztője.
Harlamov, Gleb Dmitrijevics: a MOSZFILM I. Alkotóközösségének vezetője.
CTpacm no Aimpeio
190 <1969/100/6-#1961.07.06>
191 Hanajio n nyra
192 Itt szeretném kifejezni hálámat Dr. Geréb Annának a fordítások lektorálásáért és a filmtörténeti 
fejezethez nyújtott értékes segítségéért.
195 Karenyin, Valerij Felikszovics forgatókönyvíró.
194 Lásd még Tarkovszkij szavait az 1966.01.19-i ülésen: „Nem Andrej Rubljov biográfiáját írjuk meg a 
forgatókönyvben. Mi egy művészről készítünk filmet. Minket nem érdekel a zsenialitás problémája, hanem
188
189
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szólnia, a Rusz újjászületéséről, az orosz karakterről. A munka érdekesnek tűnik 
számomra, és én személy szerint - támogatom.
Tarkovszkij most érkezett el egy hatalmas munka végéhez.195 Találhattunk volna 
számára196 egy modem témát197 is, de ez egyelőre nem sikerült. Célszerű lenne, ha 
elkezdenénk dolgozni a Rubljov ötletén, és közben egy olyan témát találnánk, ami 
Tarkovszkijnak is tetszik. Amennyiben ezt a modem témát előbb megtaláljuk, mint az 
Andrej Rubljov gyártási munkálatainak kezdete, akkor a fiatal rendező figyelmét át kell 
irányítani erre az új problémára.
Most azonban ennek a munkának a támogatása a legfontosabb dolog.
.198Katyinov.
Erről a javaslatról könnyű és nehéz is beszélni egyszerre. Könnyű azért, mert a 
hasonló filmek megalkotásának ismert tradíciója van, és egy Rubljovról szóló anyag 
összességében igen érdekes. Ugyanakkor bonyolult dolog, mert a történelmi anyag 
érdekes és látványos munkára ad módot. Egy összedobott alkotás elkészítése helytelen 
lenne. Andrej Rubljovon keresztül a népet, annak sorsát, megpróbáltatásait kell 
bemutatni.
Az, ami elénk került, nem csak egy szövegkönyv, hanem a fiatal alkotók olyan 
őszinte önvallomása, ami nem csak a téma feldolgozásának, hanem tartalmának 
tekintetében is sokat sejtető. Érdekes Rubljov kapcsolatrendszere Kirillel, Patrikej199 
atyával, Andrej Rubljov hallgatási fogadalma. A tartalmi részek átgondoltak és sokat 
ígérők. Néhány részlet túlzott modernizálását azonban kerülni kell a nép azon 
társadalmi problémái esetében, amelyek megoldásával nem akkor kellett a népnek 
megbirkóznia, hanem napjainkban.
A művész és az élet témája egyelőre még nem tapintható ki kellő mértékben 
Rubljov nagysága abban állt, hogy meghatározott társadalmi folyamatok, a nép 
reményeinek és várakozásának kifejezője volt.
Az Önök által beadott anyag tartalmaz néhány időbeli tévedést, olyan 
eseményeket, amelyek csak a XVII. századra jellemzőek, ám amiket Önök Rubljov 
korába helyeztek. Ebben a részben, a történelmi szituáció részleteit illetően, és a Rusz 
politikai helyzetének megítélésében a történeti igazságokra kell támaszkodni, azok 
mentén kell haladni.
Egy általános kérdésem van: mitől lehet modem a film? - itt mm lehet 
mellébeszélni, önmagukat kell megtalálniuk.
Nekem szimpatikusabb lenrn, ha Tarkovszkij modem témát dolgozna fel. Ez 
V.F.Karenyin bűm. Modernebb forgatókönyveket kellem kigondolni. Tarkovszkij 
számára egy modem témát kellem találni, mert a Minisztériumm és a Főigazgatóság2 1 
mm fognak egyetérteni állásfoglalásunkkal, hogy Andrej Rubljovról készítünk filmet. 
Ezért egy tartalék ötletről kéne gondoskodni.
a művész erkölcsi problémája izgat, ami minden nézőhöz eljut, még ahhoz is, aki nem foglalkozik 
művészettel." In. <1930/98/6>
195 Értsd: befejezte az Iván gyermekkora című filmet.
196 Ekkor nem a rendező választott témát magának, hanem a MOSZFILM bízta meg egy feladattal.
197 Értsd: az új hruscsovi „kisember” hőstetteit megéneklő „modem” témát. Ebben a tekintetben az 
elvárások közel tíz év múlva, 1972-ben sem változtak Tarkovszkijjal szemben. Lásd még: „Szizov ugyan 
azt mondta, hogy MODERN ÉS HASZNOS FILMET várnak tőlem, ezért egyik forgatókönyvem sem jó 
nekik. “ In. Tarkovszkij, A.: Napló. Budapest. 2002. 80. p.
198 V. Katyinov, a MOSZFILM szerkesztője.
199 Patrikej: a vlagyimiri Uszpenszkij-székesegyház kulcsárja.
200 Művészeti Minisztérium.
A MOSZFILM Főigazgatósága.201
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Bár én a filmesek pártján állok, úgy vélem, hogy a témaválasztás tévútra vezet, a 
bemutatott szövegkönyv túlságosan komoly feladat Tarkovszkij és Koncsalovszkij 
számára.
Beljajeva:
En ezt az egészet egy művészi önvallomásként értelmezem. A legnehezebb olyan 
tradíció mellett készíteni ilyen filmet, amiben hozzászoktak az életrajzi filmek 
készítéséhez. Itt elengedhetetlen megtalálni a kulcsot: Rubljovot nemzeti karakterként 
kell megalkotni, hogy a forradalomban, egy régmúlt háborúban és napjainkban is 
valamiféle csodákat magyarázzon meg. Ez esetben azonban az alak túlzottan modernné 
válik. A filmen bemutatott eseményeket nem kell az Utolsó ítéletként felfogni. Olyan 
benyomása támad az embernek, mintha az akkori emberek örömtelenül, nehéz sorban 
éltek volna. Ez nem igaz. Megvolt a maguk öröme és bánata. Lelkében erős volt a nép, 
különben nem bírta volna ki a tatár iga szenvedéseit,202 nem szabadulhatott volna fel. 
Erre az összefüggésre figyelemmel kell lenni.
Katyinov:
Az Utolsó ítélet képei viszonylagosak Ne úgy tekintsünk Rubljovra, mint a nép 
szenvedéseinek passzív szemlélőjére. Minden ikonja - a harc203 bizonyítéka. <Őnök> 
Rubljov teljes örökségét színes képekkel akarják bemutatni egy fekete-fehér filmben. 
Azt javaslom, hogy minden egyes alkotása különálló események, viták és harc 
eredményeként szülessen meg, és a fekete-fehér filmben színes kockákon kerüljön 
bemutatásra.
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Szergijevszkaja:205
Én teljes mértékben amellett vagyok, hogy a film megvalósuljon. Úgy vélem, 
nagyon érdekes alkotás születik majd. A jelen szövegkönyvben bemutatott majdani 
forgatókönyv206 azonban túlbonyolítottnak tűnik számomra: hirtelen félbeszakadó 
visszaemlékezések, majd a hős életének bemutatása attól a ponttól kezdve, hogy az 
emlékképek előtt elhagytuk őt a filmvásznon.
Nekem tetszik az „Utolsó ítélet” megkomponálása, de véleményem szerint még 
nem találták meg a megfelelő helyét a filmben. A jelenetet közelíteni kell a kialakuló 
konfliktushelyzethez.
202 Vö.: „Ezért, a kereszténység nem, hogy nem hisz abban, hogy az emberi szenvedésen úrrá lesz a 
szocializmus, hanem éppen ellenkezőleg, semmiféle kívánatos, ideális dolgot sem lát benne. Mindez az 
ember lelki kiüresedését, emberi mivoltának lealacsonyodását eredményezi." In. EynraKOB, C.H.: 
XpHcrnaHCKHÜ counann3M. Hobochöhpck, 1991.231. p.
202 Vö.: „A küzdelem pedig az emberi szivekben arról zajlik, kit imádjunk és higgyünk: Krisztust, Akinek 
az országa nem az evilágról való, vagy az evilági urakat. Ugyan ez a harc zajlik a szocializmus lelkében 
is." In. EynraKOB, C.H.: Xphcthbhckhm couuajiH3M. Hobochöhpck, 1991.233. p.
204 Erre a 60-as évek technikai fejlődése adta meg a lehetőséget. Ekkor találták fel a nagyobb 
fényérzékenységű, tökéletesebb filmet, amivel már nagyobb mélységélességet lehetett elérni. Könnyebb 
kézi kamerákkal kezdtek dolgozni, így a bonyolultabb kameramozgásokat egyszerűbben lehetett 
rögzíteni. Minőségileg javult a hangtechnika. A színes filmtechnika rohamos javulása pedig mindjobban 
háttérbe szorította a fekete-fehér filmeket. Lásd még: Györffy M.: A mozitól a filmig és vissza - a 
hatvanas évek filmje. In. Nagy I.: Hatvanas évek. Bp., 1991.31.-S8. p.
205 N. Szergijevszkaja, a MOSZFILM szerkesztője.
206 Lásd még: „A filmforgatókönyv misztikus alkotás, abban az értelemben, hogy létrejöttének 
pillanatával együtt szűnik meg, egy teljesen más alkotásfolyamat kiindulópontját képezve, tulajdonképpen 
önmaga feloldódásában fejti ki hatását, mintegy az „unió misztika" elpattanó láncszemét jelenti az írás 
és a mozgókép között. ” In. DOBAI 1983 : 227
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Úgy vélem, pontatlanul tolmácsolják Rubljov gondolatait az Ikon című 
epizódban. Véleményem szerint a filmnek sokkal optimistább hangvételűnek kell majd 
lennie.
Katyinov:
A Rubljovról szóló forrásanyag igen szegényes, ezért Önök ki akarnak tömi az 
életrajzi korlátok közül. Engedjék csak szabadjára a fantáziájukat. Alkossanak 
eredeti karaktert.
Tarkovszkij:
Örömömre szolgál a mai megbeszélés. A munkát érdekesre, analitikusra 
szeretnénk csinálni. Azzal nem értek egyet, hogy nincs szükség modernizációra. A 
modernizáció kifejezést, a művész alakjának napjainkhoz való közelítéseként 
értelmezem. Érdeklődünk az orosz reneszánsz és az orosz nép öntudatra ébredése iránt. 
Be kívánjuk mutatni a nép és a művész kapcsolatát, a művész alakját a nép tükrében. 
Rubljov karaktere - a nemzeti vonások összpontosulása. Azt szeretném, ha az emberek 
mai orosz nyelven beszélnének.
Itt volt az ideje beadni ezt a tervet. Nagy jelentőséget tulajdonítunk a téma költői 
megvalósításának.
A film vezéreszméje - a nép és a művész problematikája, az orosz reneszánsz, az 
orosz karakter, az orosz művész.2 8
Egy szélesvásznú fekete-fehér filmet szeretnénk készíteni, amiben az utolsó rész 
lenne csak színes.
Alekszandrov:209
Kolosszális feladat áll Önök előtt a megvalósítást illetően. Még többször 
visszatérünk majd rá egy-egy megbeszélés erejéig, de úgy vélem, bizalmat kell 
szavaznunk a rendezőnek, valamint a szerzőnek,211 és neki kell gyürkőzni a 
munkának. „2/2
A felszólalók szavaiból kiérződik, hogy Tarkovszkijt még „zöldfülűnek” és 
tapasztalatlannak tartják. A forgatókönyvről - az elismerések mellett - elhangzanak 
olyan vélemények is, amelyek ezt az egészet valamiféle gyerekes hóbortnak tekintik,
207 Valójában nem ezért akartak kitömi az életrajzi források közül, hanem azért, mert a művész-sorsot 
kívánták a középpontba állítani. Ebben a vonatkozásban az életrajzi adatok másodlagos jelentőségűek.
Lásd még Tatkovszkij szavait: „A lényeg, a következő. Nézőpontom szerint Rubljov művészete a 
következőképp foglalható össze. Úgy vélem Andrej Rubljov beteges, csendes, Urai alak, amint erről a 
művei is tanúskodnak .Szerintem ebben a csendességben és líraiságban gyökerezik heves 
temperamentuma. És ezt a tomboló temperamentumot kell a külsőségekben megmutatni. Ezen alapul a 
film vége a rendkívül viharos és drámai zenei aláfestéssel, miként az egész élete is, ami nagy kontrasztot 
alkot nyugodt freskóival. Nem hűvösség lakozik ebben a művészben. Ezzel is a különbségre akartam 
rámutatni, hogy igaz módon ítélhessünk róla " In. <1929/98/6>
209 Alekszandrov, Grigorij Vasziljevics (1903.01.23. -1983.12.16.), rendező és forgatókönyvíró. 1948- 
ban megkapta a Szovjetunió Érdemes Művésze, 1973-ban a Szocialista Munka Hőse kitüntetést. 1954 óta 
a Szovjetunió Kommunista Pártjának tagja. Eizenstein munkatársaként kezdte filmes pályafutását, a 
Sztrájk (1924) című filmben már a neves rendező asszisztense, a Potyomkin páncélos-ben pedig már 
segédrendező volt. 1950-1957-ig a VGIK-en tanított. A MOSZFILMI. Alkotóközösségének részeként 
működő Művészeti Tanács vezetője.
Tarkovszkij 
211 Mihalkov-Koncsalovszkij 
<1969/100/6-94#1962.01.23>
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ami addig is lefoglalja a tapasztalatlan rendező-palántát, amíg találnak egy neki 
megfelelő modem témát.
Már ekkor láthatjuk a majdani filmben feltűnő vezérmotívumokat: a Golgota 
vízióját és az ikonokat a film végén. A művész és a nép párhuzamának problémaköre 
már ebben a kezdeti elképzelésben is kiemelt fontossággal bír.
Tarkovszkij egy szerzetes-művészről szóló filmet szeretne, ugyanakkor az 
egyháztól való minél határozottabb elhatárolódás vágya fogalmazódik meg a 
szerkesztők szavaiban:213 a film nem egy atya életrajza kell, hogy legyen. Nem Rubljov 
valódi élete, hanem a művész és a nép elvonatkoztatott kapcsolatrendszere a 
hangsúlyos. Katyinov szavaiból azt a megkönnyebbülést érezhetjük ki, hogy az 
elszabaduló fantázia várhatóan messzire repíti majd az egyház bemutatásának rémétől 
az alkotókat. Tarkovszkij mondatai mögött azonban már ott lappang a későbbi 
legnagyobb feszültségforrás előérzete közte és a szerkesztők között: ő költői filmet 
szeretne. A költőiség pedig sokszor nem egyértelmű, nem racionalizálható, nem 
beszabályozható. Ez válik majd az egyik legjelentősebb problémává a filmmel 
kapcsolatban. A szerkesztők ugyanis nem kedvelik az átvitt értelmű költői 
megvalósításokat, mert minden kettős értelem mögött rendszerellenes - „eretnek” - 
gondolatok is megbújhatnak. Amit nem értünk világosan és tisztán, az lázító is lehet, és 
ez felettébb zavaró a szerkesztők számára.
A munka engedélyezése ennek ellenére zökkenőmentesen zajlott. Erről 
tanúskodik Harlamov leirata, melyben engedélyezi Koncsalovszkij számára a tiszteletdíj 
első részének kiutalását:
„Az 1962. február 2-án aláírt szerződés alapján, ami megbízta A. 
Koncsalovszkijt a Kezdetek és utak (Andrej Rubljov) című irodalmi forgatókönyv 
megírásával, egyezer (1000) rubel kifizetését engedélyezem, a szerződésben szereplő díj 
első részeként. ”214
Egy 1962. februári dokumentum Tarkovszkij és Koncsalovszkij 
szövegkönyvének értékelését tartalmazza. Maga a szövegkönyv nem maradt fenn az 
archívumban, de helyette megismerkedhetünk a szerzőpárosnak a forgatókönyv első 
változatához írott előszavával:
213 Lásd még: „ Pártunk a munkásosztály felszabadításáért küzdő tudatos, élenjáró harcosok szövetsége. 
Ez a szövetség nem lehet és ne is legyen közömbös a vallásos meggyőződésben megnyilvánuló 
tudattalansággal, szellemi sötétséggel vagy obskurantizmussal szemben. Követeljük az egyháznak az 
államtól való teljes különválasztását, hogy ily módon tisztán ideológiai és csakis ideológiai fegyverrel, 
sajtónkkal, élőszóval harcolhassunk a vallási köd ellen. ” In. Lenin, V.I.: Lenin összes művei. Bp., 1975. 
12. kötet 136. p.
214 <1969/100/6-91#1962.02>
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„Mielőtt elolvasnák a forgatókönyvet, röviden tájékoztatni szeretnénk Önöket arról, 
miért tartjuk ezt a filmet időszerűnek és szükségesnek.
A szovjet filmművészetben215 még egyetlen alkotás sem foglalkozott Hazánk 
történetének azzal az időszakával, amikor az orosz nemzet és az orosz 
nemzeti kultúra kialakult.
Amikor a két ideológiai rendszer*16 - a burzsoá és a kommunista - elérte 
harcának csúcspontját,217 és amikor a kultúra eredetének kérdése egyben 
politikai kérdéssé is vált,218 szeretnénk egy filmet készíteni az orosz nemzeti 
kultúra humánus és progresszív gyökereiről.
A nép és a művész kapcsolatrendszere219 mindig az egyik legkiélezettebb 
problémája volt a marxistc?20 és a burzsoá esztétikának.221 Filmünkben az 
igazi tehetség lényegét222 akarjuk felkutatni és bizonyítani, hogy a művész 
csak akkor válik igazán naggyá és progresszívvé, ha népének várakozásait és 
gondolatait fejezi ki.223
Az orosz nemzeti művészet sajátossága története során abban mutatkozott 
meg, hogy még a legnehezebb reakciós időkben is megtalálta a nép azon 
tehetséges alkotóit, akik képesek voltak kifejezni az erkölcsi ideálokat, akik 
töretlenül és optimistán hittek a boldog jövendőben. Éppen ezért választottuk 
forgatókönyvünk főhősének a zseniális orosz művészt - Andrej Rubljovot,
1.
2.
3.
4.
215 Lásd még: „A művészet a minket körülvevő valóság elemzését kell hogy szolgálja. Innen adódik a 
következtetés: a marxista, mint megfigyelő, nagymértékben érdekelt a művészet bizonyos szabadságában, 
ugyanis a művészi tükör csak ebben az esetben lesz eléggé sokrétű ahhoz, hogy kifejezze a valóságot. Ezt 
ki kell egészíteni." In. V. Lunacsarszkij In. E. Fehér P.: Lenin nemzedéke. Budapest, 1977.265. p.
2,6 Lásd még: „Minden nemzeti kultúrában megtalálhatók a demokratikus és szocialista kultúra elemei, 
miként minden társadalomban vannak dolgozók és kizsákmányolók... mert minden társadalomban 
megtalálhatók a burzsoá kultúra elemei is...” In. TopőyHOB 1980 : 259
217 Lásd még: „A két kultúráról szóló (burzsoá és szocialista) lenini tanítás még egy tekintetben 
gazdagította a marxista kultúraelmélet minden osztálytársadalom nemzeti kultúrájára vonatkozó 
tanításait: szólt a kultúra formájáról és tartalmáról, valamint a kultúra nemzetközi és nemzeti 
jellemzőinek egységéről is. Ezek a problémák kiemelkedően fontosak a kulturális folyamat megértése 
tekintetében, valamint a nemzeti kultúrák fejlődési sajátosságainak és a kulturális örökség problémájának 
megoldásában.“ In. TopSyHOB 1980 : 263
218 Lásd még: „A kommunista művészet általában két különböző síkon követheti ezt a két célt: mint 
agitációs művészet, és mint, nevezzük így, nagy művészet. Az agitációs művészet mindenekelőtt társadalmi 
célt tűz maga elé. Nyíltan tanítani akar, és ezt többé-kevésbé szellemesen, magával ragadóan teszi. 
Tanításait művészi formába öltözteti, és ily módon változtatja ezeket a tanításokat hatékonyabbá." In. 
Lunacsarszkij 1977:267
2,9 Lásd még: „A művészet hatással van a társadalom politikai, társadalmi, etikai nézeteire, megerősít 
vagy megtagad politikai rendszereket és erkölcsi elveket." In. JlyKHH, IO.A.: HcKyccTBO n 
rmeojionnecKsui paőoTa napnni. Mockbs, 1976.9. p.
220 Lásd még: „A kommunista párt a marxizmusra támaszkodik A marxizmus az objektív valósággal 
bölcsen számoló taktika, amelynek alapját a múlt és a jelen figyelmes tanulmányozása és a jövőre 
vonatkozó prognózis képezi. Az eleven marxizmus nem korlátozódhat a gazdasági elemzésre és a belőle 
adódó politikai következtetésekre, hanem a társadalom valamennyi rétegét és csoportját jellemző 
egységes osztálycsoportok, tipikus személyek és jelenségek konkrét megértésére törekszik ” In. 
Lunacsarszkij 1977:265
221 Lásd még: „A marxizmus-leninizmus a világ proletariátusának ideológiai és tudományos-módszertani 
alapjává vált a szocialista kultúra terén." In. TopőyHOB 1980 :265
222 Vö.: „Egyfelől a művész közönséges ember, másfelől pedig nem lehet hétköznapi, következésképpen a 
leikével fizet a tehetségéért. A tehetség nem Isten adománya, de Isten arra kárhoztatja az embert, hogy 
hurcolja a tehetsége keresztjét, mert a művész nem rejtett módon, genetikusán, különös fajtájú ökológiai 
táplálék tág terében körözve törekszik a végső igazság elsajátítására. Az igazi művész minden alkalommal 
meghódítja az igazságot, amikor valami tökéleteset, teljeset alkot." In. Tarkovszkij 2002 :108
223 Vö.: „A kultúra létrehozásában részt vevő művész alaptalanul büszkélkedik Tehetsége Isten 
adománya, és ezt Istennek nyilvánvalóan meg kell köszönnie. ” In. Tarkovszkij 2002:59
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akinek a művészete a legvilágosabb példája annak az alkotónak, aki a tatár 
iga, a fejedelmi viszálykodás és az egyházi cenzúra idején224 a népét 
szolgálta.
Andrej Rubljov abban a korban élt, amikor a festészet vallási, és csakis 
vallási témákat dolgozhatott fel. Rubljov realista művészete mégis a nép 
titkos vágyát jelenítette meg a boldogságra, a testvériségre és az 
összefogásra. Ennek az eszmének az érlelődése és megvalósulása az 
ikonokon tisztán materialista jellegű, és idegen mindenféle „isteni”-től.225 
Éppen azzal, hogy megmutatjuk a művészt ezen művek megalkotására 
sarkalló folyamatokat, semmisítjük meg az egyház azon törekvését, hogy az 
ikonfestészet eredetét vallási alapokra helyezze.226
Nem hagyhatjuk szó nélkül azt az apróságot sem, hogy az Állami Tretyakov 
Képtár régi orosz művészetet bemutató kiállítótermeit elsősorban a külföldi 
turisták látogatják. Sajnos nagyon keveset teszünk azért, hogy az orosz nép is 
megismerje az orosz nemzeti kultúra kincseit.
Végül pedig meg kell említeni, hogy V.I.Lenin, a Szovjethatalomról írott 
egyik első dekrétumában227 annak szükségességéről beszél, hogy a zseniális 
orosz művész, Andrej Rubljov emlékét meg kell örökíteni. ”228
5.
6.
7.
Az előszó hangvétele sokak számára meglepően hat. E sorok egy tisztán 
kommunista ideológiát valló, meggyőződéses marxista szavainak tűnhetnek. A 
dokumentumok áttanulmányozása után úgy vélem, Tarkovszkij nem hitt ilyen mélyen
224 Lásd még: „A régi orosz irodalom lényegében egyházi irányítás alatt állott; a művelődés a papság 
privilégiuma volt. A legtöbb művész a papi rendből került tó. De az orosz nép, s elsősorban az orosz 
parasztság is kifejezésre juttatta a művészetben a maga eszményét és művészi ízlését." In. Alpatov 1.196S 
: 372
225 Vö.: „A szocializmus és a kereszténység, bár nem kibékíthetetlen eszmék, ma mégis ellenségnek 
számítanak A szocializmus ellenségesen tekint a kereszténységre, mint lényegileg minden hitre, hiszen 
minden mást eltaposva, maga akar vallássá válni. Úgy követeli meg az emberbe vetett hitet, mintha Isten 
felé fordulna, a gazdasági fejlődés törvényszerűségeit pedig isteni elgondolásként követi." In. EynraKOB, 
1991:232; Lásd még: „Az elérhetőség határain túli végtelen törvények vagy a végtelenség törvényei 
értelmében Istennek mindenképpen léteznie kell. A határtalanság lényegének érzékelésére képtelen ember 
számára Isten ismeretlen, megismerhetetlen. Erkölcsi értelemben Isten-szeretet." In. Tarkovszkij 2002 : 
18
226 Az ikonfestészet, lényegét tekintve kizárólag vallási alapon értelmezhető. Vö.: „Az orosz ikonfestészet 
legjobb alkotásain a szépnek és a jónak az emberinek és a heroikusnak a munkában tóérlelődött fogalmai 
jutnak kifejezésre. ” In. Alpatov 1.1965 :372
227 1918. április 12.-én V.I. Lenin és A.V. Lunacsarszkij aláírta a „Monumentálispropagandáról" szóló 
dekrétumot. A dokumentumhoz Lenin a következő javaslatokat tette: 1. a középületeket forradalmi 
jelszavakkal kell kidíszíteni, 2. a forradalmároknak szobrokat kell emelni. A Népi Komisszárok 
Tanácsának ezen első dekrétuma a „ monumentális propagandáról" a következőképpen rendelkezett: a 
művészeti értéket nem képviselő és a cári hatalomhoz kötődő művészeti alkotásokat meg kell 
semmisíteni, a Nagy Októberi Szocialista Forradalmat megörökítő műalkotások terveinek kidolgozását 
haladéktalanul meg kell kezdeni, Moszkva május 1 .-i feldíszítésének tervét el kell készíteni. A dekrétum 
értelmében a következő művészek és tudósok voltak kívánatosak a „múltból” a szovjethatalom számára: 
Rilejev, Plehanov, Puskin, Gogol, Nyekraszov, Tolsztoj, Csemyisevszkij, Lomonoszov, Mengyelejev és 
Andrej Rubljov. Lásd még: „A művészet egyáltalán nem a valóság egyszerű tükrözése. Az sem igaz, hogy 
csak a valóságnak az írói individualitás prizmáján keresztül történő tükrözése, amely maga is ismert 
társadalmi körülmények terméke. Nem, az író néha öntudatosan, néha pedig öntudatlanul prédikátorként 
lép fel. Teheti ezt líraion, azaz közvetlenül kifejezve gondolatait és érzéseit, és teheti ezt epikusán vagy 
drámaian, azaz a valóságnak mintegy objektív tükrözését adva, mintha önmagukért beszélő tényeket 
nyújtana, de közöttük oly módon válogatva, hogy azok önkéntelenül is meghatározott következtetésre 
késztessék az olvasót." Lunacsarszkij 1977:266
228 Lásd az 1969/100/6-92-es 1. irodalmi forgatókönyv előszavában.
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az eszmében.229 Nem szabad azonban megfeledkeznünk arról, hogy ekkor még nem volt 
híres rendező. Forgatókönyv-ötletét pedig csak akkor tudta átpasszírozni a 
szerkesztőségen, ha kellő ideológiai „körítéssel” látta el. A „tálalás” tökéletesen 
sikerült, olyannyira, hogy Tarkovszkij és Koncsalovszkij szavai többször is feltűnnek
- immár a szerkesztőség szájából. Az írásban minden 
szükséges érv benne van: burzsoá osztályharc, egyházellenesség, népnevelő szellem, 
marxista és leninista ideológia, valamint némi nacionalizmus.
A szerkesztőségnek a szövegkönyvre adott válaszában, amelyet V. Katyinov írt 
alá, vissza is köszön ez az „eszmei mondanivaló”. Ennek szellemében megkezdődik a 
forgatókönyv kritikai bírálata, megfeledkezve önnön korábbi tanácsukról a „fantázia 
szárnyalását” illetően:
230majd a későbbi iratokban
„Az orosz festészet történetét tanulmányozó emberek számára kevéssé ismert a 
XV. századi nagy ikonfestőnk, Andrej Rubljov élete. Ez egyszerre megkönnyíti és meg is 
nehezíti a forgatókönyvíró munkáját, aki arra vállalkozik, hogy bemutatja Rubljov életét 
és művészetét. Azért könnyíti meg, mert korlátlan lehetőséget biztosít az alkotónak 
Rubljov sorsának bemutatásakor. Senki nem mondja meg neki, hogy ez vagy az az 
esemény nem történt meg Rubljov életében, a forgatókönyvíró eredeti módon 
tolmácsolja a kor hangulatát és történelmét.
A Tarkovszkij és Mihalkov-Koncsalovszkij által bemutatott kézirat nem is 
nevezhető igazán szövegkönyvnek, inkább Rubljov életéből vett részletekről 
beszélhetünk a szerzők értelmezésében, egy még nem kellően kidolgozott 
forgatókönyvbe rendezve. Szerencsésebb az alkotók kezdeti gondolatfoszlányaiként 
értelmeznünk ezt a művet, egy tőlünk időben oly távol álló zseniális művésszel 
kapcsolatban.
Bízunk abban, hogy úgy sikerül majd nekik megalkotni Rubljov egyedi 
karakterét, ami méltó művészetéhez.
Amint ez sikerül, ismét megvizsgáljuk a forgatókönyvet.
Tarkovszkij és Koncsalovszkij szövegkönyve néhol helytelen modernizmusokat 
tartalmaz. Rubljov alkotói életének modem értelmezése nem kell, hogy szükségszerűen a 
történelmi tények meghamisításához vezessen. A szövegkönyv szerzői nem elég 
körültekintőek. Az 5. oldalon például ezt írják: «ifjúkori énjét áthatotta az egységes és 
szilárd hit a Ruszban». Ilyen eszmék nem voltak jellemzőek a tatár iga alatt sínylődő 
emberekre. Túlzottan modem hangvételűek Andrej, barátjához intézett szavai: «Nem 
vagy szabad művész, nem öncélúan, hanem a hazádért kell festened.»
Tökéletesen hamis Patrikej dialógusa az Oroszországba érkező franciával (15. 
oldal). Amennyire én tudom, az első francia kereskedők jóval később jelentek meg 
Moszkvában. Ám még ezzel együtt sem születhetett meg Patrikej fejében olyan gondolat,
229 Tarkovszkij naplója alapján egyértelmű, hogy a rendező hívő ember volt. Hite az 1970-es években 
fokozatosan elmélyült. Lásd még: „Noha minden ember lelkében ott lakozik Isten, az örökkévalóság és a 
jóság felhalmozásának képességét az emberek összességükben csak tönkretenni tudják Minthogy nem az 
eszmény, hanem az anyag eszméje köré szerveződtek ...Mindenki csak egymaga üdvözülhet. Elérkezett a 
személyes bátorság ideje. Lakoma pestis idején. Csak önnön magunk megmentésével menthetünk meg 
mindenki mást. ...És mit teszünk üdvözülésünk érdekében? Csak nem fogunk vezérekben hinni?!" In. 
Tarkovszkij 2002:25
230 Lásd még: <1969/100/6-9#1963.10.10>; <1969/100/6-64#1963.01.18>; <1969/100/6-48#1962>.
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hogy az oroszok a tatár támadás megállításával megmentik a nyugat-európai 
civilizációt, azt, amiről akkoriban fogalmuk sem volt.
Úgy vélem, a munka folyamán az alkotók törekednek majd arra, hogy minél 
jobban elmélyedjenek Andrej Rubljov korának szellemiségében, felvértezik magukat 
marxista módszertannal,231 és megelőzik a történelmi valótlanságok bemutatását a 
filmvásznon.
Egy Andrej Rubljovról szóló film szükséges és érdekes alkotás lehet.
Más kérdés, hogy egy olyan fiatal rendezőnek, mint Tarkovszkij, aki csak egy 
filmet, az Iván gyermekkorát rendezte eddig, azonnal bele kell-e vetnie magát a 
történelem ilyen mélységeibe, ráadásul egy saját forgatókönyv alapján. Nem volna-e 
jobb számára, ha fiatal rendezői ambícióit egy, a viharos napjainkban élő emberekről 
szóló munkára fordítaná? ”232
A sorokban érezhetjük a bizonytalanság erősödését Tarkovszkij alkalmasságát 
illetően. Mindenesetre a tervet elfogadták, a forgatókönyvet további kidolgozásra 
jóváhagyták.
Az első teljes forgatókönyv-változat leadása körül adódtak azonban kisebb 
bonyodalmak. Többször meg kellett hosszabbítani a leadási határidőt. Először 
szeptember 15-ig:
„Tisztelt Andrej Szergejevics233!
Az I. Alkotóközösség szerkesztősége elfogadta az Andrej passió című forgatókönyv 
leadási határidejének meghosszabbítását folyó év szeptember 15-ig. ”234
Majd ennek lejárta után:
„ Tisztelt Andrej Szergejevics!
Az „Andrej passió” című irodalmi forgatókönyv leadására vonatkozó folyó év 
szeptember 15-ig szóló leadási határidő régen lejárt.
Kérjük, értesítse az alkotóközösséget a munka állását illetően.
1962 december elejéig:
„ Tisztelt Gleb Dmitrijevics236!
Tarkovszkijnak a Velencei Filmfesztiválra237 augusztus-szeptember hónapban 
való kiutazása, valamint a San-Francisco-i Filmfesztiválon238 való részvétele miatt nem 
tudjuk tartani az „Andrej passió” című forgatókönyv első változatának leadására 
vonatkozóan az alkotóközösség által megadott szeptember 15-i dátumot.
„235
231 Lásd még: „A művésztől kemény munkát, a marxista-leninista tanítás alapos elsajátítását, a 
történelem mozgatórugóinak és a modern fejlődés törvényszerűségeinek ismeretét, a kommunista építés 
szükségleteinek ismeretét kell megkövetelni. ” In. JlyiwH 1976 : 23
232 <1969/100/6-89#l962.02.25>
233 (Andron) Mihalkov-Koncsalovszkij
234 <1969/100/6-86#1962.07.20>
235 <1969/100/6-84#1962.10.14>
236 Gleb Dmitrijevics Harlamov
237 A Velencei Nemzetközi Filmfesztivál .Arany oroszlán” díját kapta meg az Iván gyermekkora 1962- 
ben.
238 San-Franciscóban a legjobb rendezőnek járó díjat kapta meg Tarkovszkij 1962-ben.
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Kérjük, engedélyezzék számunkra a forgatókönyv leadási határidejének kitolását 
december első napjaira, Id). 05-i dátumra. ”239
Végül az első elkészült forgatókönyv-változat megvitatására 1962. december 29- 
én került sor az I. Alkotóközösségben:
„A. Koncsalovszkij és A. Tarkovszkij „Kezdetek és utak” („Andrej Rubljov”) 
című irodalmi forgatókönyvének megvitatására 1962.12.29-én kerül sor az I. 
Alkotóközösségben.
A forgatókönyvet átküldtük véleményezésre Voronyin240 történésznek és 
Alpatov241 művészettörténésznek. ”242
Az I. Alkotóközösségben, amint az látható, helyet kapott Alpatov 
művészettörténész is, aki Rubljov egyik legnevesebb szakértőjének számított a korban. 
Észrevételeit egy szakvéleményben tárta az alkotóközösség tagjai elé:
„Megismerkedtem A. Tarkovszkij és A. Koncsalovszkij Rubljovról szóló 
forgatókönyvével, és eszmecserét folytattam az alkotókkal az általuk megálmodott 
filmről. Elképzeléseik szerint a film nem tudományos-dokumentumfilm, hanem egy 
művészfilm lesz, amely a nézők széles rétege számára kívánja átélhetövé tenni a nagy 
orosz művész életét és művészetét.243 Az alapötlet véleményem szerint komoly és 
érdekes. A megvalósítás folyamán azonban helyenként javításokat és pontosításokat kell 
eszközölni. Napjainkban, amikor kortárs művészetünk ilyen erőteljesen támaszkodik ez 
orosz művészet nemzeti tradícióira, egy ilyen film megalkotása különösen időszerűnek 
tűnik. ”244
A szakvéleményt, tekintettel Alpatov szakmai hírnevére, jelentős sikernek 
könyvelhetjük el a film történetében. A dokumentum biztosította az alkotóközösség 
vezetőit, hogy kezdeti bizalmuk Tarkovszkij és Koncsalovszkij iránt nem volt méltatlan.
Alpatov értékelésére támaszkodva a forgatókönyv első változatának hivatalos 
szakvéleményét 1963. január 18-án adták ki a MOSZFILM I. Alkotóközösségének 
részeként működő Művészeti Tanács értékelése alapján:
239 <1969/100/6-83#1962.10.19>
Voronyin, Nyikita Nyikitovics (1904 -1976), történész. Szakterülete az észak-keleti orosz középkori 
építészet. Részt vett a Vlagyimir melletti bogoljubovói palota (Andrej Bogoljubszkij fejedelem által 
építtetett XII. századi) feltárásában. 1952-ban a Szovjetunió Állami Kitüntetését kapta meg, 1965-ben 
Lenin Renddel jutalmazták munkásságát.
241 Alpatov, Mihajil Vlagyimirovics (1902 -1986), művészettörténész, a művészettörténet doktora. 
Szűkebb szakterületének Andrej Rubljov művészetét tekinthetjük. Munkásságáért 1974-ben megkapta a 
Szovjetunió Állami Kitüntetését.
<1969/100/6-82#1962.12.29>
243 Lásd még: „Ennek ellenére a reneszánsznak az egész világkultúra  fejlődése szempontjából alapvető 
jelentősége volt: mind Közép-Európa országaiban - ahol fokozatosan sikerült tért hódítania -, mind pedig 
Oroszországban, ahol már a XV. században megmutatkoznak az új irány jelei, többek között Rubljov és 
Gyioniszij műveiben s a Kreml katedrálisaiban. ” In. Alpatov II. 1965 :140
244 <1969/100/6-81#!963.01.10>
240
242
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„Egy, a rendező és a forgatókönyvíró által előterjesztett, és az alkotóközösség 
Szerkesztői Tanácsa által is elfogadott, Andrej Rubljovról szóló film ötletét a Művészeti 
Tanács jónak és minden szempontból támogatandónak tartja.
Az orosz történelem és a világ egyik legnagyobb művészének példáján keresztül 
igen sokat mondhatunk a népnek is. Nem véletlen, hogy V. I. Lenin a „monumentális 
propagandáról’’ írott 1918-as dekrétumában245 Andrej Rubljov neve az elsők között 
szerepel.246
Napjainkban, amikor a nép esztétikai nevelése és érzelmi fogékonyságának 
kulturális eszközökkel való fejlesztése egyik legfontosabb gyakorlati feladatunkká 
vált,247 egy ilyen film jelentős népnevelő feladattál bír. Elsősorban azért, mert egy ilyen 
mű olyan népi tradíción keresztül képes a nevelésre, amely a nép lelki gazdagságát 
adja, és amelyet az új szocialista kultúrat248 hat át.
A filmművészet tömegszerűségét figyelembe véve bátran kijelenthetjük, hogy egy 
ilyen film sokkal több ismeretet képes átadni a nemes tradíciókról, aktívabban és 
átélhetőbben tolmácsolja a történelmet, mint sok tudományos-ismerterjesztő előadás.249 
Ezek a tradíciók azonban, amelyeknek Andrej Rubljov a hordozója, nem csupán 
jelentősek, hanem közvetlen kapcsolatban állnak mindennapjainkkal is. Andrej Rubljov 
figurája - függetlenül attól, hogy időben távol áll tőlünk, különösen szerencsés 
választás annak az őszinte igazságnak a tolmácsolására, hogy az érdemes művészet 
csakis a művész és népének szerves kapcsolatán alapulhat; és a művész, aki elemeiben 
és összességében is belekapcsolódik népének életébe, együtt él a néppel örömeiben és 
keserűségében -, sokkal többet, bölcsebbet és szükségesebbet mondhat az embereknek 
az életről.
Most, amikor ennyire kiéleződött a művész helyének kérdése az új társadalmi 
rendben, amikor olyan élesen és őszintén kritizálják a való élettől való elszakadást, a 
formalizmusba és az absztrakeionizmusba való elfordulást, valamint más, 
ideológiánkkal szemben álló reakciós és burzsoá irányzatot,250 egy olyan film, mint az
245 Az 1918. április 12.-én V.I. Lenin és A.V. Lunacsarszkij által aláírt a „Monumentálispropagandáról" 
szóló dekrétumról van szó.
Látható, hogy a szakvélemények írói a már lejegyzett anyagokat is elolvasták és sok esetben 
beépítették saját szakvéleményükbe. A Lenin hivatkozás az <1969/100/6-90#l962.02.25> dokumentum 
7. pontjára utal.
247 Lásd még: „A szocialista játékfilm esetében különösen a néző életakaratát megerősítő alkotások 
jelentőségét kell hangsúlyoznunk, mert elsősorban az ilyen filmek képesek arra, hogy esztétikailag 
megragadják a szocialista életforma, értékrend és élettartalom minden mástól minőségileg különböző 
világát. Annak a filmalkotónak, aki ennek a munkának a cselekvő részese akar lenni, a filmművészetet a 
művészet és a közösség szükségszerű egységének kell tekintenie. Olyan egységnek, amelyen belül a 
művészet és a közönség kölcsönösen hatnak egymásra és kölcsönösen megváltoztathatják egymást. ” In. 
Kis T.: Marxista-leninista esztétika. Bp., 1973.704. p.
Lásd még: „A proletár kultúra a társadalom jelentős lelki és gazdasági fejlődésének eredményeként 
alakult ki, folytatva az ősök felszabadító forradalmi tradíciót; a proletár kultúra - egy minőségileg új 
szintje a társadalmi fejlődésnek, amely szemben áll a kapitalista kultúrával, és a tózsákmányoló osztályok 
reakciós múltbéli kultúrájával folytatott harcban erősödik meg; a proletár kultúra művelése 
elválaszthatatlan a párt által vezetett munkásosztály osztályharcától; ez a vezetés pedig-a proletariátus 
előtt álló feladatok megoldásának kulcsa, mind a kultúra, mind pedig az élet más területén..." In. 
r opöyHOB, B.B.: Pa3BHTne B.M.Uchhhltm MapKCHCTCKoft Teoptm xyntTypti. Mockbs, 1980.2SS. p. Vő.: 
„A háború után az egész világon valahogy romba dőlt a kultúra, és ez a lelki-szellemi színvonal 
hanyatlásával járt együtt. Nálunk, Oroszországban, más egyebek mellett a kultúra következetes és barbár 
megsemmisítése következtében nyilvánvalóan ez történt." In. Tarkovszkij, A.: Napló. Budapest. 2002.35.
Lásd még: „A művészet - az elmondottak értelmében - szövetségese a tudománynak; mint a 
társadalmi tudat egyik formája, maga is megismerőfunkciót tölt be." In. Kis 1973 : 50 
250 Lásd még: „A tőkés társadalom filmművészetében a fokozódó elidegenedés és az uralkodó 
irracionalista ideológiák hatására a cselekvő ember helyett az önmagába szűkült, az elidegenedett egyén
246
248
Ü49
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„Andrej Rubljov”, amely művészetünk realista tradíciójában gyökerezik, rendkívül 
szükséges és hasznos dolog. És nem csupán azért, mert emléket állít Andrej Rubljovnak, 
hanem azért is, mert segítségünkre lehet kortárs művészetünk realista és tiszta eszméért 
folytatott harcában.
Nem kevésbé fontos az a tény sem, hogy Andrej Rubljov és kora (a kor amelyben 
az orosz nép függetlenségéért és az összefogásért harcolt) alkalmat ad egy olyan film 
megalkotására, amely igaz módon mutatja be a művészet népi eredetét. Eltérően egy 
sor, a személyi kultusz idején készült antidemokratikus eszmét hordozó történelmi 
filmtől, ebben a műben nem hadvezér vagy cár a központi figura, hanem a nép 
gyermeke. Egy egyszerű ember, a népben gyökerező, magas erkölcsi ideált hordozó hős 
a főszereplő. Egy ilyen film megalkotása segíthet a filmművészetünk által nemrégiben 
elkövetett hibák konkrét és tényleges kijavításában.
Mindaz, amiről itt szó volt, cat bizonyítja, hogy az alkotók, akik egy Andrej 
Rubljovról szóló film megalkotására vállalkoznak, nem hogy könnyű, hanem éppen hogy 
nagyon nehéz feladatot tűztek maguk elé. Olyat, amelyet csak az anyag alapos és 
mindenre kiterjedő tanulmányozása és modem szemszögből való átértékelése után lehet 
megoldani.25'
A Művészeti Tanács véleménye szerint ezzel a feladattal sikeresen birkóztak meg 
az alkotók: a forgatókönyv mindenek előtt a szerzők eszmei-művészeti gondolkodásának 
érettségéről tanúskodik. Ez egy tehetséges és komoly alkotás, amelyből a jövőben egy 
érdekes és tartalmas film készülhet.
Kétségtelen, hogy a forgatókönyvvel való további munka folyamán az alkotóknak 
sok megoldásra szoruló nehézséggel kell majd megküzdeniük.252
Az egyik ilyen nehézség a XX. század és a XV. század közötti hatalmas időbeli 
távolság. A forgatókönyvet dicséri, hogy néhány kisebb hiba kivételével, történelmileg 
hiteles - amint azt szakvéleményükben 3 a tudományos munkatársak is megerősítették. 
A forgatókönyv összességében történelmileg hiteles és objektív képét adja a nép életének 
az adott korban. Ez azonban nem egy „ múzeumi" kép, a történelmi események és hősök 
színházi kelléktárának felvonultatása, hanem mindabból, ami a forgatókönyvben van, a 
való élet és az emberek életszerű világa érződik. A művészet segítségével az alkotók 
közel hozzák hozzánk a kort, és érzelmileg átélhetövé teszik azt.
Hatalmas feladat volt Andrej Rubljov diaijának megformálása. A szerzőknek sok 
nehézséggel kellett megküzdeniük az alak megalkotásakor. Könnyen beleeshettek volna 
a kenetteljes ábrázolás csapdájába, ami az irodalmi forrásokban tetten is érhető. 
Szerencsére a forgatókönyvben, bár Rubljov egy ikonfestő és szerzetes, ez nem érezhető. 
Alalja élő, bár esetleges és nem tökéletesen megformált, mégis mindig céltudatos és 
belső szenvedéllyel teli. Közel tíz éves hallgatása - Vlagyimir a tatárok és az orosz 
seregek általi elfoglalása után - nem erőtlenségből fakad, hanem a barbárság, a csalás, 
az erőszak elleni dühödt ellenállás sajátos megnyilvánulása váltja ki.
ábrázolása kerül a középpontba. Nem a társadalomban élő ember konkrét viszonyokból fakadó cselekvési 
lehetőségeit ábrázolták, hanem ezeket absztrakt, helytől és időtőlfüggetlen viszonylatokká változtatták, 
mint ilyeneket vizsgálták és értelmezték " In. Kis 1973 : 686
251 Lásd még: „ Tarkovszkij alaposan tanulmányozta a régi orosz irodalmi emlékeket - Bölcs Epifániuszt, 
Konsztantin Kosztenyecskit és másokat. A film hősei az ő nyelvükön szólnak, az ő eszmeiségüket 
képviselik " In. lOpnft Ha3apoB In. TapKOBcnaa, M.A.: O TapKOBCKOM. MocxBa, 2002.84. p.
252 Lásd még: „A forgatókönyvet a filmművészet szülte, és létezésének értelme a filmművészet igényeinek 
a kielégítése. A forgatókönyv lényege tehát nem irodalmi, hanem filmművészeti. Igaz, a forgatókönyv 
alapjául szolgál a majdani filmnek de maga ez az alap is már a filmművészet törvényeinek 
figyelembevételével teremtődik 
25“<1969/100/6-81#1963.01 -10>
"In. Bíró 1998 :157
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Az alkotóknak sikerült elkerülni az alak megformálásánál a már kialakult 
tradíciók nyomvonalát. Rubljovot nem magasztosítják fel még életében, nem körülötte - 
mint alkalmi központ körül - forog a világ és az események. Rubljov alakja a 
forgatókönyvben mindvégig elvegyül a nép között, annak körében mutatkozik meg.
A forgatókönyv legnagyobb sikere, hogy Rubljovot a nép máig ható erkölcsi 
ideáljának hordozójaként mutatja be. Rubljov az emberben meglévő eredendő jót, az 
emberi szépséget kutatja, azt, amiben hisz. Keresi az igazságos és harmonikus földi élet 
lehetőségét.25
A forgatókönyvben ábrázolt külvilág és Rubljov életének eseményei ennek az 
ideálnak az elpusztítására törekednek, ám a művész zsenialitása - ami abban is 
megnyilvánul, hogy a mindennapok szörnyűségében is állva tud maradni - hitet táplál 
népébe a benne gyökerező erkölcsi- és alkotóerő segítségével.
A forgatókönyv legfontosabb eszmei-művészi alapgondolataként egy olyan 
ember bemutatását emelhetjük ki, aki a sok megpróbáltatáson át is megőrzi a nép 
erkölcsi ideáljának eszméjét, megörökíti azt művészetében és átadja a következő 
nemzedéknek
Ezt az alapgondolatot a szerzők ügyesen és hatásosan oldják meg. A 
forgatókönyv gyakorlatilag két részre osztható: az első részben a környező világ 
lépésről lépésre lerombolja Rubljov erkölcsi ideálját. A folyamat a „Vlagyimir 
lerombolása” epizódban éri el tetőpontját: a haragos, az emberekből kiábrándult 
Rubljov hallgatási fogadalmat tesz és felhagy az alkotással. A forgatókönyv második 
részében egy ezzel ellentétes folyamatot láthatunk: az élet és a nép, lépésről lépésre 
visszahozza Rubljov erkölcsi ideálját, megerősíti, újra alkotásra bírja a művészt. A 
magasabb rendű értékek győzedelmeskednek
A forgatókönyv cselekményének időtartama több, mint húsz év. Ez meghatározza 
a történetet, amely 15 egymástól elkülönített kisebb időszakot felölelő epizódból áll. 
Minden egyes epizód magas szintű mesterségbeli tudásról árulkodik, és emocionálisan 
alaposan kidolgozott, ami az alkotók által elvégzett munka nagyszerűségét bizonyítja.
A forgatókönyv már most alakot öltött egy irodalmi forgatókönyv2 5 formájában, 
és kiérződik belőle az alkotók érzékeny világlátása, valamint a filmművészet 
eszköztárának alapos ismerete, ami nélkül nem is születhetjó film.
Magasra értékelve és elismerve az alkotás színvonalát, a Művészeti Tanács 
felhívja a figyelmet arra, hogy eddig csupán a szerzők által bemutatott első változat 
került megvitatásra, vagyis a munka első lépcsőfoka. Egy olyan forgatókönyvről van 
szó, ami még befejezetlen és további kidolgozást igényel.
A forgatókönyv megvitatása során nagyszámú megjegyzés, tanács és kívánalom 
fogalmazódott meg. Ennek kapcsán érintettük Rubljov nagyságának és jellemzésének 
pontosítását, a nép bemutatásának alaposabb kidolgozását, valamint a dialógusok 
nyelvi struktúráját.
A Művészeti Tanács úgy véli, a szerzőknek tanácsos figyelembe venni ezeket a 
megjegyzéseket a forgatókönyv kijavítása érdekben: a mű túlzottan terjengős, és ekkora 
méretben (259 oldal) megvalósíthatatlan. Ez egy igen nagy hibája ennek a tehetséges és 
érdekes munkának Szükséges szólni a rész és az egész problémájáról is. Ennek a 
problémának a lényege úgy fogalmazható meg, hogy a 15 epizód egyike sem távolítható 
el egészében a forgatókönyvből, a mű belső logikájának és gondolati egységének
254 Vö.: „A szenvedélyek párhuzamos megjelenési formáit megtaláljuk a természet erőiben, a hangokban, 
a színekben, sőt a másik világokban is. így, a természet harmóniája bele van szőve jelen világunk 
természeti rendjébe, a szocializmus pedig csupán arra hivatott, hogy utat nyisson ezen lehetőség előtt." 
In. EyjiraKOB 1991 :221
255 Az irodalmi forgatókönyv első változata: Hanajio h nyra (Aimpeö PyőneB) 1969/100/6-92
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megzavarása nélkül.256 Amennyiben az alkotók maguk is megértik és átérzik ezt, minden 
remény megvan arra, hogy megtalálják a probléma megoldásának módját.
Még egyszer kiemelve a forgatókönyv nagyszerűségét, a Művészeti Tanács arra 
kéri az alkotókat, hogy ez év <1963> március 20-ig adják le az általuk kidolgozott és 
lerövidített forgatókönyv újabb változatát. ”257
Az alkotóközösség azon tagjait, akik eddig nem bíztak a forgatókönyv 
sikerében, lenyűgözte az írás. A szakvéleményben tételesen megtaláljuk a forgatókönyv 
bevezetőjében megfogalmazott célkitűzésekre adott válaszokat. Figyelemre méltó, hogy 
a szakvélemény írói már itt meglátták a majdani film belső logikáját, és azt a 
későbbiekben oly sok bonyodalmat okozó tényt, hogy a különálló epizódok egy 
egységes gondolati rendszerbe illeszkednek. Ezért minden olyan kísérlet, ami az egyes 
részek eltávolítását célozza, önmagában mond ellent a film brilliánsan kigondolt belső 
struktúrájának.
A szerkesztők egyelőre azonban megnyugodtak, minden a legnagyobb rendben 
halad, a munka tovább folytatható. Megelégedettségük anyagiakban is manifesztálódott: 
Harlamov, az alkotóközösség igazgatója engedélyezte Koncsalovszkijnak az első 
változat megírásáért járó tiszteletdíj második részletének kifizetését:
„Az 1962. február 2-án aláírt szerződés alapján, ami megbízta A. 
Koncsalovszkijt a „Kezdetek és utak” („Andrej Rubljov”) című irodalmi forgatókönyv 
megírásával, négyszáz (400) rubel kifizetését engedélyezem. ”258
Az alkotók, a szakvéleményben259 megfogalmazott javaslatok alapján a január 
18-i ülésen pontos útmutatást kaptak kézhez az elvégzendő javításokkal kapcsolatban. 
Erről az eseményről csak egy feljegyzés maradt fenn az archívumban:
„A „Kezdetek és utak” („Andrej passió”) című irodalmi forgatókönyvet az 
alkotóközösség Művészeti Tanácsa 1963. január 18-án áttekintette. A szerzőknek a 
javításra vonatkozó útmutatásokat adott ki. ”260
256 Ennek ellenére végül csak 7 epizód maradt meg.
257 <1969/100/6-64#! 963.01.18>
258 <1969/100/6-77#1963.01.18>
259 <1969/100/6-64#1963.01.18> 
<1969/100/6-78#1963.01.18>260
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2.I.3.2. A váltás-1963
A film története ezt követően váratlan fordulatot vett. 1963. március 4-én Andrej
Tarkovszkij kérvényezte áthelyezését a VI. Alkotóközösségbe, ami a film bemutatásáig
koordinálta a munkálatokat. Az eredendő ok nem ismert, csupán az „átigazolás”
tényéről maradt fenn egy igen szűkszavú dokumentum:
„A.A. TARKOVSZKIJ-rendezőt az 1. Alkotóközösségből átirányítani az írók- és 
Filmdolgozók Alkotóközösségébe.
Ok: Tarkovszkij elvtárs személyes kérése az alkotóközösség igazgatójának 
egyetértésével. ”261
Fennmaradt még egy részletesebb feljegyzés, ami az átlépés tényével is
kapcsolatos adminisztratív feladatokról szól, valamint egy akta az átadásra kerülő
dokumentumokról:
„Napirendi pontok:
Vsz. Ivanov
első változatának megvitatása.
A Koncsalovszkij és A. Tarkovszkij „Kezdetek és utak” („Andrejpassió") című 
irodalmi forgatókönyvének megvitatása.
„A 14-69-es páncélvonat" című263 irodalmi forgatókönyvének2621.
2.
Elfogadásra került:
2641.
A „Kezdetekés utak" címűforgatókönyv kapcsán
A. Tarkovszkij filmrendező átlépésével kapcsolatban a VI. Alkotóközösségbe 
kérvényezni kell az I. Alkotóközösségtől A. Koncsalovszkij „Kezdetek és utak" („Andrej 
passió ”) című forgatókönyvének megírásáról szóló szerződés átadását a VI. 
Alkotóközösség számára." 2 5
„A.A. Tarkovszkij filmrendezőnek az I. Alkotóközösségből a <VI.> író- és 
Filmművész Alkotóközösségbe való átlépése miatt, átadásra kerülnek A.Koncsalovszkij 
„Andrej passió” („Kezdet és vég")266 című irodalmi forgatókönyvével kapcsolatban a 
következő dokumentumok:
2.
Az I. Alkotóközösség 1962.01.23-i ülésének jegyzőkönyve az „Andrej 
passió” című forgatókönyvről.267
Az 1962.02.02-án kelt, A. Koncsalovszkijjál aláírt szerződés az „Andrej 
passió ” című forgatókönyv megírásáról, 4.000 rubel értékben.
A tiszteletdíj első részletének kifizetéséről rendelkező dokumentum 
másolata a teljes összeg 25%-áról.268
1.
2.
3.
261 <1970/100/6-143#1963.04.25>
Ivanov, Vszevolod Vjacseszlavovics (1895.02.24. - 1963.08.15.), író, 1915 óta publikál.
263 A 14-69-es páncélvonat című Ivanov elbeszélésből 1931-ben már készült egy film (Tommi), az új 
forgatókönyvből azonban nem.
264 A dokumentumból csak a témánk szempontjából fontos részleteket ismertetjük.
265 <1969/100/6-62#1963.04.28>
266 „Haqano h Koueu” : Valószínűleg elgépelés „ ...és utak” („...« nyra”) helyett.
267 <1969/100/6-94#1962.01.23>
<1969/100/6-91#1962.02.>
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V.V. Katyinov szakvéleménye az „Andrej passió” című 
forgatókönyvről.269
Az „Andrej passió " címűforgatókönyv annotációja.
A. Koncsalovszkij levele 1962.07.06-i dátummal kérelemről a 
forgatókönyv leadási határidejének meghosszabbítása iránt szeptember 
15-ig.
Egy 1962.07.20-án kelt levél a határidő kitolásának engedélyezéséről. 
Egy 1962.08.13-án kelt levél V.Sz. Privatonak a „Goszfilmofond” 
igazgatójának.271
Egy 1962.10.14-én kelt levél Koncsalovszkijnak.272 
Koncsalovszkijnak az alkotóközösség igazgatójához írt levele 
1962.10.19-i dátummal.273
A forgatókönyv első változatának leadását igazoló dokumentum.
Alpatov professzor 1963.01.10-én kelt szakvéleménye a
forgatókönyvről.274
Szicsev professzor*7S szakvéleménye az „Andrej passió ” című 
forgatókönyvről 1963.01.18-i dátummal.
Egy dokumentum a Művészeti Tanács276forgatókönyvet értékelő üléséről 
1963.01.18-án.
4.
5.
6.
2707.
8.
9.
10.
11.
12.
13.
14.
A tiszteletdij második részletének kifizetéséről rendelkező dokumentum 
másolata a teljes összeg 10%-ról.277
A Művészeti Tanács terve az „Andrej passió" című forgatókönyvvel 
kapcsolatban.
A Művészeti Tanács 1963.01.18-i ülésének kivonata.
„ 279
15.
16.
27817.
Az „Andrejpassió " címűforgatókönyve.18.
A VI. Alkotóközösség a forgatókönyvet egy szakvéleménnyel alátámasztva vette
át:
„A Művészeti Tanács a forgatókönyvíróval közös munkába, az alkotás második 
fázisában kapcsolódik be, ezért először is elismerését kell kifejeznie az I. Alkotóközösség 
tagjainak a forgatókönyv első változatának elkészítéséért.
A Művészeti Tanács szintén figyelembe veszi az olyan jelentős 
művészettörténészek és történészek kedvező szakvéleményét a forgatókönyvről, mint A. 
Rubljov művészetének ismert szakértői Alpatov, Szicsev, Voronyin, Nyedovscsivin, a 
Rubljov Múzeum munkatársa I. Ivanov és mások.
Rendkívül meggyőzőek az alkotókat motiváló azon indíttatások, amelyek e nagy 
és komoly munka elvégzésére ösztönözték őket - azok a motívumok, amelyeket a 
forgatókönyv bevezetőjében is olvashatunk
269 <1969/100/6-89#1962.02.25>
270 <1969/100/6-86#1962.07.20>
271 Goszfilmofond: Állami Filmarchívum; V.Sz. Private a Goszfilmofond első igazgatója (1946-tól)
272 <1969/100/6-84#1962.10.14>
273 <1969/100/6-83#1962.10.19>
274 <1969/100/6-77#1963.01.10
275 N.P. Szicsev művészettörténész professzor, az orosz középkori művészettörténet szakértője.
276 A filmstúdiók alkotóközösségein belül működő döntéshozó testület.
277 <1969/100/6-81#1963.01.18>
278 <1969/100/6-64#1963.01.18>
279 <1969/100/6-62#1963.06.04>
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A Művészeti Tanács tagjainak egybehangzó véleménye, hogy egy nemzeti 
öntudattal és mélyről fakadó hazaszeretettel mélyen áthatott film Andrej Rubljovról 
népünk kulturális életének jelentős és figyelemreméltó alkotásává válhat, és ezt a 
várakozást a forgatókönyv irodalmi tehetséggel, az alakok és epizódok világosságával 
meg is alapozza, a mű sok más forgatókönyv közül tiszta filmművészeti kifejezőerejével 
magasan kiemelkedik
A forgatókönyv eszmei-művészi gondolatvilágára, valamint az anyag művészi 
feldolgozásának színvonalára nézve - nagy horderejű alkotás, amelyből kiérződik a 
művészek eredeti indíttatása, azoké az embereké, akik számára ez nem csupán egy 
mellékes feladat, hanem egy művész- és magánéletüket mélyen átható munka.
A forgatókönyv a mélyen gyökerező és őszinte hazaszereteten, a népünk iránti 
tiszteleten alapul. A műben mindent, egészen az orosz táj bemutatásáig, a szeretet és a 
filozófia eszméje hat át. S bár a forgatókönyv hazánk történelmének egy igen sötét 
korszakát mutatja be, a mű alaphangulata és érzelmi töltete mégis optimista. Ez a derűs 
és optimista szemlélet abból adódik, hogy az egész forgatókönyvet áthatja az emberekbe 
vetett hit és emberek szeretete, valamint a jövőbe vetett optimista várakozás. Ez az 
optimizmus, ami az emberekbe vetett hiten alapul, az orosz nép évszázadokon át 
napjainkig hordozott erkölcsi ideáljának megkülönböztető jegyeként értelmezhető.
Ezzel magyarázható, hogy az alkotóközösség Művészeti Tanácsa részlegesen 
szakítva az eddigi tradícióval, miszerint csak modem témákat dolgoz fel - magára 
vállalja annak a felelősségét, hogy elfogadja és támogassa a „Kezdetek és utak” című 
forgatókönyvet, és azt a rendezői változat kidolgozására ajánlja, néhány javítás 
elvégzését követően.
Mint minden komoly mű, a „Kezdetek és utak” is élénk eszmecserére ösztönözte 
a Művészeti Tanács tagjait, aminek eredményeképp több olyan megjegyzés is született, 
amelyet az alkotóknakfigyelembe kell venni.
Először is vegyük szemügyre Andrej Rubljov alakját. Az alkotóknak megvan a 
joguk az alak szabad értelmezésére, ami már most is érdekes és messze elkerüli azokat a 
sablonokat, amelyek olyan jellemzőek életrajzi filmjeinkre (a Rubljovot körülvevő világ 
első látásra erősebb, kifejezőbb és aktívabban ábrázolt, mint maga a főhős, aki nem 
tudatosítja világos megnyilvánulásokban nézeteit az őt körülvevő eseményekről, alalga 
mintha belekeveredne és feloldódna a környező eseményekben). A Művészeti Tanács 
úgy véli, hogy a főhős érzelmi állapotának világosabb és pontosabb megjelenítése a 
különböző élethelyzetekben gazdagítaná az ábrázolás árnyaltságát. Ezek a tényezők 
egyelőre kétségtelenül hiányoznak Rubljov alakjából.
A második megjegyzés a nép témájára vonatkozik. A forgatókönyvben 
szemléletesen kerül bemutatásra a Rusz adott történelmi időszakának tragikus oldala 
(tatár iga, a fejedelmek népnyúzó marakodása).
Ugyanakkor szegényesen van kidolgozva az elnyomás ellen a népben érlelődő 
fellépés, a társadalmat eltartó parasztok ellenállású f81 a keserűségekkel szemben, a nép 
öntudatra ébredése és annak formálódása. Azé a népé, aki megérti, hogy a tatár iga 
lerázása nélkül nincsen jövője, és elpusztul, ha nem küzdi le a feudális megosztottságot, 
nem tömörül egységbe a gonoszság legyőzése érdekében. Ebben gyökerezik az egység 
azon ideája, ami a korszak vezéreszméje volt. Ezt az eszmét hirdette Szergij
280
280 Lásd még: „A filmművészet a nép rokoni (podoeue) szálait dolgozza fel, és a nép önmegismerését 
szolgálja.” In. JlyKHH 1976 :156
281 Lásd még: Jgaz ugyan, hogy a tatárok betörése a XIII. században feltartóztatja ezt a fejlődési 
folyamatot, de a nép ellenálló erejét nem töri meg. A szüntelenül fenyegető ellenséges betörések még csak 
meggyorsították az erők egybekovácsolódását. A moszkvai hercegek vezette szabadságharcok idején az 
orosz nép a maga nemzeti művészetét is kialakította. ” In. Alpatov 1.1965 :372
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Radon^ezsszkij is, akinek a tanítványa - Andrej Rubljov - maga is mélyen átérezte
ezt.
Csodálatos dolog, hogy a Ruszban ezek a jelentős népi indíttatások egybeestek a 
nemzeti művészet megszületésével - Rubljov és más alkotók művészetével, azoknak, akik
W ^ JAJ JAf
szakítottak a festészetben a bizánci minták másolásával, az egyházi dogmákkal és a
sematizmussal.286
Elengedhetetlen, hogy mindez - mint különösen fontos és lényeges dolog - 
jobban kiérződjön a forgatókönyvből és kellő hangsúlyt kapjon.
A Művészeti Tanács azt ajánlja az alkotóknak, hogy még néhány egyéb tényezőt 
is vegyenek figyelembe: néhány történelmi kérdést pontosítani kell a szakértőkkel; 
lépéseket kell tenni az elbeszélésben több helyen előforduló elnyújtottság 
felszámolására; ellenőrizni és javítani kell a dialógusokat, amelyek néhol - nem nyelvi 
értelemben - túlzottan modemül hangzanak (a korabeli nyelv alkalmazása, amelyen a 
hősök beszélnek, teljesen elfogadható és törvényszerű); végül figyelmet kell fordítani a 
hősök helyenként túl modem gondolkodásmódjára is.
A Művészeti Tanács véleménye alapján a rendezői forgatókönyvben287 ezekre a 
hibákra azért kell kitérni, hogy az alkotóknak (egy olyan rendezőnek, aki sajátos 
látásmóddal és filmes érzékkel rendelkezik) a rendezői forgatókönyv elkészítése 
folyamán könnyebb feladatuk legyen. Ekkor már a mennyiség, a ritmus, a filmnyelvi 
eszközök helyes alkalmazásmódját kell megtalálniuk annak érdekében, hogy a filmben 
az elgondolás legteljesebb és legvilágosabb formában testesüljön meg.288
A Művészeti Tanács úgy véli, javaslatai a forgatókönyv és a film javára válnak
»289majd.
282 Radonyezsi Szent Szergij (1314-1392), szentéletű kolostoralapító pravoszláv szerzetes. Lásd még: „A 
XV századi emberek szemében Szergij nem csak az emberi szív kiváló ismerője, hanem nagy humanista is 
volt. Ezért szőtte bele Andrej Rubljov az ikonba a béke eszméjét. A képben, mint a középkor szociális 
utópiájában, a legkiválóbb oroszok szenvedélyes békevágya és az egységbe szőtt álma testesült meg, amit 
olyan állhatatosan kerestek koruk valóságában.” In. Lazarev 1963 :23
282 Lásd még: „ Míg a vallás mint a valóságról alkotott hamis tudati kép ellene szegül a világ előrehaladó 
emberi elsajátításának, addig a művészet mint az emberiség öntudatának és önérzetének szerve kezdettől 
fogva harcot vív az emberi személyiség csonkultsága és eltorzultsága ellen, a világ - a természet és a 
társadalmi viszonyok - humanizálásáért." In. Kis 1973 : 58
284 Lásd még: „Lenin... teljes joggal hangsúlyozta: „A művészet nem kívánja, hogy alkotásait valóságnak 
vegyük, “ szemben azzal a mitizáló elképzeléssel, amely a vallásos világszemlélet szellemében az emberi 
fantázia antropomorf teremtményeit az objektív valóság legbelső lényegiségeként mutatja fel, s 
megköveteli, hogy az ember feltétlenül higgyen e perszonifikált, mitizált transzcendenciában.” In. Kis 
1973 : 57
Lásd még: „A XIV-XV. század nemcsak Oroszország, de egész Európa számára olyan korszakot 
jelentett, amikor a dogmatikus középkori világnézeten mély repedések támadtak " In. Lazarev 1963 :32 
Ez a szakasz annak az ideának a megtámogatása, hogy Rubljovot, az ikonfestő szerzetest egy vallási 
dogmatizmustól mentes, népi realista alkotóként állítsák be.
287 Lásd még: „A filmalkotás folyamat, amely a témaválasztástól az úgynevezett standard-kópiáig terjed. 
Ennek fontos és jelentős fázisa a forgatókönyv, különösen a technikai forgatókönyv, amely a forgatásra 
kerülő témának esztétikailag már perforált, analitikus képbontásban, de verbálisán rögzített filmterve, 
amely ugyanakkor a forgatáshoz nélkülözhetetlen technikai és technológiai utasításokat is tartalmaz." In. 
Kis 1973 : 679
Lásd még: „A film egészének - horizontális szerkezetének—ritmikus felépítése ugyancsak bonyolult, 
összetett kompozíciót feltételez. Itt ugyanis nem kevesebbről van szó, mint annak érzékeny 
megkülönböztetéséről, amit az események drámai alakulása, a feszültségelemek váltakozása jelent, és az 
egész más minőségű érzelmi, hangulati tónusok ritmikájának törvényszerűségei." In. Bíró 1998 :367 
289 <1969/100/6-48#1963>
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A forgatókönyv ettől kezdve jogilag a VI. Alkotóközösség, és annak keretein 
belül működő Művészeti Tanács fennhatósága alá tartozott. Már említettük, hogy nem 
találtunk arra vonatkozó információt, Tarkovszkij miért lépett át az új 
alkotóközösségbe. Feltételezhető, hogy döntését személyes és szakmai indokok is 
motiválták. Közrejátszhatott még az a tény is, hogy mivel az alkotóközösség 
főszerkesztője és vezetője döntött első lépésben a készülő film további sorsáról, 
Tarkovszkij úgy vélte, könnyebben „átpréselheti” elképzeléseit az új szervezetben.
V.T. Pasuto290 történész 1963.10.10-én kelt szakvéleményét a VI. 
Alkotóközösség felkérésére fogalmazta meg az elvégzett munkáról. Bírálata két, jól 
elkülönülő részből áll. Az első rész a forgatókönyv harmadik változatának291 
fontosságát, időszerűségét taglalja négy pontba szedve, a második rész útmutatást 
tartalmaz a jövőre vonatkozóan:
„A forgatókönyv A. Rubljov életét és művészetét mutatja be. Egy ezt a témát 
feldolgozó történelmi-művészfilm szükséges dolog négy okból is.
Először is, a népnek meg kell ismernie, hogy milyen mélyen gyökerezik az orosz 
festészet, és meg kell értenie annak művészeti, társadalmi, szociálpszichológiai lényegét.
Másodszor, mivel az orosz művészet sokáig az egyház hatása alatt állt, ezért 
alapvető dolog az orosz humanizmus születésének92 és fejlődésének bemutatása, 
amikor az a gondolkodó és érző embert az irodalomhoz és a művészethez közelítve, 
folyamatosan háttérbe szorította az alkotóerőt gúzsba kötő egyházi dogmatizmust.293 
Világos, hogy a téma ilyen irányú megközelítése, ami a betokosodott pravoszláv 
egyházat igaz valójában294 mutatja meg, a tudományos ismeretterjesztést és az 
értelmileg megalapozott vallásellenes propagandát295 egyaránt szolgálja.
Harmadszor, mivel a kortárs burzsoá ideológusok mind inkább Oroszország 
múltjának elferdítésére törekednek, elvetve a kultúrában a népi, nemzeti és az autochton 
elemek létezését, Nyugatról és Bizánctól való átvételből eredeztetve azt; tagadják az 
orosz népben gyökerező művészi eredőt, hitványnak, a megbocsátástól és az 
istenfélelemtől elvakultnak96 tekintik, olyannak, amely csupán fellángolásra képes és
290 Pasuto, Valerij Petrovics (1918 -), történész. 1947-től a Szovjetunió Kommunista Pártjának tagja. 
Szakterülete a feudális Oroszország, Ukrajna, Beloruszija története.
291 1965/100/6
292 Lásd még: „ A kor figyelme az emberre összpontosult. Nem véletlen, hogy a „ humanista " kifejezés, 
amely később e kor képviselőjének jellemzésére meghonosodott, az eredeti szőkébb értelmezéssel szemben 
a latin „humánus" (emberi) szóra utal." In. Alpatov II. 1965 :16
293 Lásd még: „...a vallás - saját lényegi meghatározottságából következően — kivonja magát a világ 
humanizálásának egységes folyamatából." In. Kis 1973 : 46
294 Értsd: a párt által meghatározott hamis „igaz való”.
295 Lásd még: „ Ugyanis a természetfelettibe vetett hit, általában a vallási tudat, a vallási ideológia sem 
más, mint a valóság egyfajta visszatükrözése. ...A marxizmus ezzel szemben a vallási világképet a 
valóság fantasztikusan eltorzított tükrözésének tartja, amelyet végső soron szociális gyökerek éltetnek: a 
társadalmi fejlődés spontán folyamataival szembeni tehetetlenség, az osztályantagonizmus, amely 
kizsákmányoláson és elnyomáson alapul, és szüntelenül újratermeli a létbizonytalanság, a 
kiszolgáltatottság érzését." In. Kis 1973 : 45; „A marxista felfogás éppen ezért hangsúlyozza a vallásos 
és a művészeti világkép elvi ellentétét. ” In. Kis 1973 : 57
296 A helyzet abszurduma, hogy Tarkovszkij vallásos ember volt. Lásd még: „Istenem, érzem a 
közelségedet. A tarkómon érzem a kezedet. Mert olyannak szeretném látni a Te világodat, amilyennek
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vak megsemmisítő tombolásra. Világos, hogy a jelenlegi helyzetben az olyan magas 
szintű kulturális értékek, mint Rubljov, a Kreml, a novgorodi építészet stb. rendkívül 
fontosak - hiszen azoknak az embereknek a győzelmét szimbolizálják, akik a nemzeti 
művészet gyökereiből töltekeztek. A művészet terén folyó antikommunizmus eszméjével 
folytatott harcban ez a kérdés nagy jelentőséggel bír.
Végezetül, nem kevésbé fontos a Horde?97 elnyomó szerepének, a városok 
elfoglalásának, az emberek és a művészet feletti gyalázatnak a bemutatása. A film a 
Hordát a nép lelkét kiszipolyozó elemként mutatja be. ”298
Mind a négy pontban közös elem a harc, a küzdelem. Harc a nép 
felvilágosításáért, harc az egyház dogmái, kultúrája és intézményei ellen, küzdelem a 
szocialista ideológiát támadó burzsoá demagógia és az orosz népet meggyalázó „Arany 
horda” ellen.
Pasuto, miután kifejti, mennyire szükséges egy történelmi film a szovjet 
filmművészet számára, aggodalmát fejezi ki az ábrázolás történelmi hitelességét 
illetően:
„Értékelésemben elsősorban a forgatókönyv történelmi hitelességének alapvető 
problémájára térek ki. Mivel nem egy fantasztikus-, hanem egy művészeti-történelmi 
film forgatókönyvével állunk szemben, magától értetődik, hogy Andrej Rubljovot a saját 
korának megfelelő környezetben kell bemutatni. Amennyiben őt korának egyik 
legnagyobb alkotójának tartjuk, úgy a forgatókönyvíróktól elvárható, hogy megoldják a 
legnehezebb feladatot: A. Rubliov alakiának eevséees megformálását, mind történelmi, 
mind művészi értelemben. ”299
A „mind történelmi, mind művészi értelemben” egységes megformálás 
érdekében a szakvélemény írója konkrét szempontokat ad Rubljov alakjának „helyes” 
értelmezéséhez:
„Alalgának történelmi értékeléséhez megemlítjük azokat a főbb jellemzőket és 
hangsúlyos pontokat, amelyek A. Rubljov korára jellemzőek voltak. Rubljov nem sokkal 
a Kulikovói csatát megelőzően született, majd az 1425 és 1453 között zajló feudális 
háború tetőfokán hunyt el, amely a moszkvai vezetés centralizáló politikájának 
győzelmét hozta; a grünwaldi csata kortársa volt - amikor a szlávok és litvánok 
győzedelmeskedtek a német lovagrend felett. Rubljov korában más események is 
zajlottak, olyanok, amikor a nép meghatározó hangját hallatta - elég csupán a 
moszkvai (1382) vagy a novgorodi népfelkelést (1418)m említenünk stb. Az osztályharc 
fenyegető rémének árnyékában a feudális urak megerősítették a hatalom szervezeteit a 
parasztok és a városi emberek féken tartására; a tatár ellenes felkelések lendülete a
teremtetted, és olyannak az embereidet, amilyenekké igyekszel formálni őket. Szeretlek Téged, Uram, és 
semmi többet nem akarok kérni tőled. Elfogadok mindent, ami Tőled származik, és csupán 
megátalkodottságom és bűneim súlya, alantas lelkem sötétsége gátol meg abban, hogy méltó szolgád 
legyek, Uram! Segíts és irgalmazz, ó Uram!” In. Tarkovszkij 2002 :224 
29rA Horda, az orosz földön létrehozott mongol-tatár államra az Arany hordára utal.
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299 Eredeti kiemelés.
300 EHŐJiMOTeKa jiHTepaiypbi flpeBHeií PycH, tóm 6.2000 : 495
298
65
fegyveres erők megerősítésére ösztökélte őket - s ez az ország javára vált; azonban 
mindenek a súlya a nép vállára nehezedett.
Az egyház engedményeket kapott a Hordától - garanciát vagyonának és 
rítusainak sérthetetlenségére annak fejében, hogy a kánról is imát mondanak.301
Érthető, hogy a Horda hatalmának megdőléséig az egyház óvatosan kezelte a 
problémát, noha tömjénezte az amúgy vitathatatlan orosz győzelmet annak érdekében, 
hogy morális tőkét kovácsoljon belőle. Mindezek mellett az egyház hatalmas 
földbirtokokat harácsolt össze, és küzdelmet vívott az állammal csért, hogy megőrizze 
azokat. Az egyszerű nép sokszor felkelt fegyverrel a kezében a papság ellen, felgyújtotta 
az egyházi vagyont, az ikonok elégetésétől sem riadva vissza. Az egyház kíméletlenül 
leszámolt az engedetlenekkel, elnyomva a nép eretnek szabadgondolkodását.
Az Andrej Rubljov alakjának szentelt forgatókönyvet a kor szellemének kell 
áthatnia. Ha nem is érint minden fontos eseményt a korból, pontosnak kell lennie azok 
bemutatásakor, művészileg meg kell alapoznia az orosz felvilágosodás hirdetőjének 
megjelenését, amikor az orosz nép karddal a kezében vívta ki jogát a nemzeti léthez.
A forgatókönyv az 1400 - 1424-ig terjedő időszakot fogja át, és két részből áll. 
Az első (1408-ig) a hős ifjúkorát mutatja be, tehetségének fénykorát és alkotói krízisét, a 
második rész - újjászületését a munkára és az életre.
Tekintsük át, miként értelmezi a forgatókönyv az akkori társadalmi-politikai élet 
egyes főbb elemeit: dolgozó nép302, állami hatalom, egyház, tatár Horda. Ezt követően 
térjünk rá az általános érvényű megjegyzésekre, következtetésekre, amelyek Rubljov 
alakjának történelmi és szociálpszichológiai megalapozottságát érintik
A nép - a forgatókönyv központi eleme, szinte minden cselekmény az emberek 
között zajlik. Ez jó dolog, hiszen a nép - Rubljov humanizmusának és művészetének 
forrása.303
A nép - a nemzeti függetlenség eszméjének hordozója, amelynek a 
megvalósulása már egyre közelebb van. Ebben az értelemben már a prológus is
301 A szövegben nincs konkrétan megnevezve a forrás, amire Pasuto ezen véleményét alapozza, ám úgy 
tűnik, egy csodálatos gyógyulással hozható kapcsolatba a dokumentum. Egy középkori forrás Kirill 
rosztovi érsek cselekedetét meséli el. A kán fia megbetegedett, az orvosok és gyógyítók nem tudtak 
segíteni rajta. Az uralkodó ekkor tudomást szerzett a szentéletű Kirillről. A kán ajándékokat ígért az 
érseknek, ha meggyógyítja gyermekét. Az érsek elment a Hordába, és szentelt vízzel meggyógyította a 
trónörököst. Hálából a kán évi járadékot adományozott az Istenanya templomának. Lásd még: 
EHÖJiHorexa jurrepaiypu gpeBHeft Pycn, tóm 9.2000 : 71; Ismeretes más csodálatos gyógyítás is, ami 
szent embereknek tulajdonítható. Az Alekszij pátriárka életét bemutató ikonon még ábrázolták is a 
jelenetet (14. ábra), amikor a szent ember Dzsanibek kán feleségét Tajdullát meggyógyította. Mivel 
Tajdulla megvakult, a kán végső elkeseredésében a moszkvai pátriárkához fordult. Megfenyegette, 
amennyiben nem jön segítségére, lerohanja Moszkvát. Ekkor Alekszij a Kreml Uszpenszkij- 
székesegyházába ment és készülődése alatt csoda történt. A székesegyházban szentéletű Péter sírja felett 
magától meggyulladt egy gyertya. Ezt kedvező előjelnek tekintette, így a pátriárka elment a Hordába, 
ahol nagy tisztelettel fogadták. Amikor a szent ember imát mondott és szentelt vízzel meglocsolta 
Tajdullát, visszatért annak a látása. A kán hálából gazdagon megajándékozta Alekszijt. Lásd még: 
EpeMHHa, T.C.: Mnp pyccKHx hkoh h MOHacTbipeü. MocKBa, 1998.137. p.; Mindezek mellett 
megjegyzendő, hogy az Arany Hordára nagyfokú vallásszabadság volt jellemző. Tilos volt a pravoszláv 
hitet szidalmazni, az egyházi kegytárgyakat, könyveket és ikonokat eltulajdonítani. A mongol uralom 
alatt pedig valóban voltak időszakok, amikor az egyház mentesült az adófizetés terhe alól. In. 
3HaMeHCKHft, n.B.: Hcropiu PyccKoü LfepxBH. MocKBa, 2002.71-73. p.
302 Lásd még: „A dolgozók témáját feldolgozó filmes szakember, országunkban mindig is a párt 
támogatását élvezte." In. JlyKHH 1976 :189; „A „gyártásifeltételek között” a dramaturgok és 
forgatókönyvírókfigyelme a „dolgozó ember" alakjára összpontosult." In. JlyKHH 1976 :165
303 Lásd még: „ Valamennyi humanistát lelkesítette az ember nagy alkotóerejének tudata, s a szabadság 
öröme, amely az emberiesség új korszakának előhírnöke volt. Másrészt megnyilvánulásaik sokkal inkább 
a nyugalmas boldogság iránti vágyat fejezik ki, mintsem azt a szilárd hitüket, hogy ezt valaha is el lehet 
érni." In. Alpatov II. 1965 :17
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szimbolikus: a Kulikovói csatát követően a Horda hatalma még tartotta magát, mint a 
nyeregben ülő tatár a torkából kiálló nyílvesszővel.304 A nép hiszi, hogy az iga ideje 
lejárt („Bánat")305
A nép, a társadalmi tiltakozás képviselője - a futó lázadó, a hatalomra veszélyes 
leleplezőcsepűrágó („Csepűrágó”, „Bánat") vagy a gyújtogató alalgában („ Ünnep"); 
a novgorodi és pszkovi népfelkelések szele elér Rubljovhoz is.
Az alkotó nép az, aki mindent megold (a második rész prológusa, „ Megvakítás ”, 
„Harangöntés"). A parasztok, nincstelenek szociális és nemzeti tiltakozása képezik a 
film alapját.
E téma értelmezése mélyre nyúlik, köszönhetően a politikailag megosztott 
államhatalom remek bemutatásának Annak a hatalomnak, ami eltapossa az igazi 
szépséget („Vadászat"),306 az építő-népet („Megvakítás”),307 az életörömöt képviselő 
népet („ Ünnep "), és a Horda által elnyomott népet („ Ostrom ”).
Ideológiailag08 gazdagítja a forgatókönyvet az egyház szerepének, a harácsoló 
és népelnyomó kolostorok hiteles értékelése.30 Miközben a nép éhezik, a kolostorok 
gazdagodnak (”Vénasszonyok nyara"), a kolostori uzsorások és népnyúzók310 terített 
asztallal és lakóhellyel várják a Kirillhez hasonló jövevényeket. Mindez nagyon élénken 
és meggyőzően tárul elénk.
Végezetül a Horda a Ruszt és népét leigázó erő. E téma kidolgozása a 
prológusban kezdődik és a „Leányok mezején"31 át „Vlagyimir elfoglalásának” 
jelenetéig tart."
304 A forgatókönyv prológusban a Kulikovói csatát követő reggel képsorait akarta bemutatni a rendező. 
Ebben a felvonásban láthattuk volna a tatár lovast egy, a torkából kiálló nyílvesszővel. Anyagi okok miatt 
a prológust nem forgatták le. Lásd később.
303 A jelen szakvéleményben idézett egyes epizódok és jelenetek a munka folyamán átalakultak. Ezért 
találunk itt utalást olyan epizódcímekre, amelyek nincsenek bent a film végleges változatában.
306 A film kezdeti forgatókönyv-változataiban, a „ Vadászat" epizódban a fejedelem egy vízparti vadászat 
során lelő egy hófehér hattyút. A jelenetből csak a rövid részlet maradt meg a filmben, amikor Foma a 
tavaszi ligetben megtalálja a döglött hattyú tetemét.
A kőfaragók megvakíttatására utal a szerző.
„A művészet az ideológia egyik megnyilvánulási formája, ám ez nem csupán egy objektum az alkotás 
számára. A ideológia nem csak a művészben tükröződik vissza, hanem a konkrét műalkotásokban is, ami 
az alkotás logikai felépítésében ölt testet.” In. JlyKHH 1976 :7 
309 Vö.: 1945/99/6-as ülés jegyzőkönyve.
Ezt a „népnyúzó harácsolást” láthatjuk a filmben, amikor az Andronyikov kolostorban a szerzetesek 
almát válogatnak a „Hallgatás” epizódban.
311 A „Leányok mezeje” - „fleBMHbe none” a moszkvai Novogyevicsij kolostornál található, ami egyes 
feltételezések szerint a mezőről kapta a nevét. Lásd még: HaBnaeBa, TT.A.: MoHacTbipn. Mocroa, 2002. 
166. p. A monda szerint az ostromló mongoloktól a moszkvai leányok és asszonyok váltották meg a 
várost azzal, hogy azok hosszú hajfonataikat adták váitságba a hódítóknak. Amennyiben a történetnek van 
valóságalapja, akkor ez valóban jelentős áldozatnak számított, mivel a Biblia szavai szerint a haj szent 
dolog, ami fátyol gyanánt adatott az asszonynak: ,J£zért kell az asszonynak hatalmi jelt viselni a fején az 
angyalok miatt. ...Az asszonynak pedig, ha nagy haja van, ékesség az néki: mert a haj fátyol gyanánt 
adatott néki." Pál I. Kor. 11.10. és 11.15.Ennek a fátyolnak a levágása tehát komoly megszégyenítéssel 
ért fel. Jelen bibliai idézetet halljuk a Rubljovban is, amikor a gyengeelméjű lány belép az Uszpenszkij- 
székesegyházba.
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14. ábra Alekszij pátriárka ikonja 
részlet
Nem kell történésznek lennünk ahhoz, hogy kiérezzük a sorok mögött megbújó, 
onnan hol csak óvatosan, hol nyíltan előbukkanó pártideológiát. Nem célunk az 
idézetben említett történelmi események értékelése, viszont szükséges néhány dolgot 
tisztázni.
Andrej Rubljov valóban a Kulikovói csata (1380) előtt nem sokkal, 1360-1370 
körül született. A pontos dátumot nem ismerjük, a hozzávetőleges dátum is 
feltételezésen alapul.
A novgorodi népfelkelést, melyben a nép már „hallatta hangját”, erős kritikával 
kell kezelnünk. Ismeretes, hogy a középkori Novgorodban egyfajta sajátos 
„demokrácia” uralkodott. A gazdag kereskedőváros területileg is két részre oszlott, a 
gazdag kupecek és a szegény kézművesek városrészére. Ebből már természetszerűleg 
adódott a két városrész szembenállása. Az említett lázadások nem az „elnyomott” 
parasztok rabigát lerázni szándékozó lázadásai voltak, hanem gyakran személyes 
ellentétekből kirobbanó helyi csetepaték, amelyek általában olyan gyorsan meg is 
oldódtak, amilyen hamar kirobbantak/12
Az ikonok elpusztítására vonatkozó utalás egyenesen mosolyra fakaszt 
mindenkit, aki akár csak alap szinten is foglalkozik az orosz középkori kultúrával. Az 
ikonok ilyen elpusztításáról szóló általános érvényű kijelentés nélkülöz minden alapot.
312 A forrásban az 1418-as novgorodi népfelkelés elbeszélése mindössze 2 oldal. A „felkelés” valójában 
egy személyes viszályból robbant ki. A helyzet azonban annyira elmérgesedett, hogy a Novgorod két 
városrészét elválasztó híd két oldalán a városiak fegyverrel estek egymásnak és sokan meghaltak 
nyílvessző vagy kard által. Amikor Szemjon arhiepiszkop értesült a fegyveres összetűzésről, bevonult a 
novgorodi Szófia székesegyházba, és könnyek között imádkozott. Az imát követően más papokkal együtt 
magához vette a keresztet, valamint a Szeplőtlen Istenanya ikonját, és a városrészeket összekötő híd 
közepére vonult. Az acsarkodó városiak, amikor ezt meglátták, könnyek záporában borultak a szent 
ember lábához, és bűnbánatot gyakorolva békésen elvonultak. Lásd még: KapaM3HH, H.M.: HcTopua 
rocyitapcTBa Pocchhckofo. MocKBa, 2004. 408. p.; Lásd még: EnőjiHOTeKa jiHTepaTypti jrpeBHeü Pycw, 
tóm 6. MocKBa, 2000. 495. p.
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Az egyház és a kán közötti „titkos szövetségre” vonatkozóan pedig nem találtunk eddig 
egyetlen forrást sem.
Természetesen ki kell emelnünk azt is, hogy Pasuto szakvéleménye nem 
tudományos céllal íródott, ezért hiányzik belőle mindenfajta irodalmi hivatkozás vagy 
arra való utalás. Ennek fényében igen nehéz megítélnünk, mire alapozta sokszor 
megmosolyogtató nézeteit. A cél nyilvánvalóan ideológiai volt, s a szakmai 
véleményalkotást a szerző inkább pártfeladatnak tekintette. A kor ismeretében azonban 
egy dolog teljesen világos: az alkotóközösség tagjaitól a MOSZFILM vezetősége, és 
ezen keresztül a párt azt várta el, hogy minden eszközzel támogassák az ideológiát. 
Ebből a nézőpontból viszont Pasuto szakvéleménye kifogástalan. A kezdeti négy pont - 
a nép, az ideológia, az egyház és a Horda - tekintetében, szakértelmével megalapozott 
útmutatást ad az alkotóknak.
Végül Pasuto a következőkkel zárja munkáját:
,^4 forgatókönyvírók teljesen átdolgozták művüket a konzultánsok megjegyzései 
alapján, aminek eredményeként a forgatókönyv megszabadult az egyház idealizálásától, 
és a társadalmi értelemben vett kiforratlanságtól. Helyet kaptak benne parasztok, 
lázadók, a nép éhezését bemutató jelenetek, elmélyült a Rubljov művészi újjászületését 
bemutató folyamat megalapozása, pontosításra került a Horda szerepe, stb. Ennek 
eredményeként sikerült Rubljov alalgát művészileg hiteles társadalmi-politikai 
háttérben elhelyezni, helyesebb értelmezést adni olajának, történelmi és 
szociálpszichológiai értelemben.
Összességében úgy látom, minden alapja megvan annak, hogy megfilmesítésre 
javasoljam ezt a kiváló forgatókönyvet. Nincs kétségem afelől, hogy a forgatókönyv 
alapján elkészített film nagy érdeklődésre számíthat itthon és külföldön egyaránt. ”
Ám a VI. Alkotóközösség tagjai nem elégedtek meg egy szakvéleménnyel. 
1963. november 10-én L.V. Cserepnyint,313 a Szovjetunió Tudományos Akadémiájának 
Intézetvezetőjét is felkérték egy szakvélemény314 megírására. Az ő szakvéleménye 
szintén kedvező volt a forgatókönyvvel kapcsolatban:
„Andrej Rubljov és alkotásai nemzeti büszkeségeink közé tartoznak. Egy róla 
szóló film szükséges dolog.
A forgatókönyvíróknak sikerült leküzdeni azokat a hatalmas nehézségeket, 
amelyek a Rubljov életével kapcsolatos források hiányából és a tőlünk időben távol álló 
kor feldolgozásának nehézségeiből adódnak.
313 Cserepnyin, Lev Vlagyimirovics (1905.04.12. -1977.06.12.) történész, a Szovjetunió Tudományos 
Akadémiájának tagja. 1929-ben doktorált, tanított a Moszkvai Állami Egyetemen, közel 350 tudományos 
cikk szerzője. Szakterülete a feudalizmus társadalmának társadalmi-gazdasági és politikai történetének 
vizsgálata, a XIV-XVII. század politikai küzdelmeinek és osztályharcának kutatása. 1972-ben V.T. 
Pasutóval együtt megírta a Feudalizmus fejlődéstörténete című kötetet.
314 <1969/100/6-26#1963.10.17>
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Az általuk megformált művész alakja, aki a néppel együtt szenvedi meg a külhoni 
igát és a hatalmasságok kegyetlenkedéseit, történelmileg megalapozott és életszerű.315 
A forgatókönyv eszmeileg kiforrott, és megvalósításra érdemes. ”316
A szakvélemények bekérése után az alkotóközösség ülést tartott. Ennek az 
ülésnek a jegyzőkönyve fennmaradt, a dátuma azonban ismeretlen. Feltehetően 1963. 
novembere körül keletkezett, mert a forgatókönyvről, mint a gyártási tervbe felveendő 
műről beszél:
„A forgatókönyv a mélyen gyökerező és őszinte hazaszereteten, a népük iránti 
tiszteleten alapszik. A műben mindent, egészen az orosz táj bemutatásáig a szeretet és a 
filozófia eszméje hat át. S bár a forgatókönyv hazánk történelmének egy igen sötét 
korszakát mutatja be, a mű alaphangulata és érzelmi töltete - optimista. Ez a derűs és 
optimista szemlélet abból adódik, hogy az egész forgatókönyvet áthatja az emberekbe 
vetett hit, az emberek szeretete, és a jövőbe vetett optimista várakozás. Ez az 
optimizmus, ami az emberekbe vetett hiten alapul, az orosz nép évszázadokon át 
napjainkig hordozott erkölcsi ideáljának megkülönböztető jegyeként értelmezhető.317
A saját korában Andrej Rubljov ennek az erkölcsi ideálnak a hordozója és 
kifejezője volt, így nem csupán tehetséges, hanem zseniális művésznek is nevezhetjük. 
Rubljov élete és művészete - a népével együtt élő művész példája, amikor az alkotó 
biográfiája318 egyben korának és népének a története is.
Akkor, amikor a művész és ez élet, a művészet és a nép problémája az egyik 
legégetőbb kérdések közé tartozik, egy ilyen kiélezett időszerű témával kapcsolatos film 
megalkotása, amely kapcsán összecsapnak a züllött burzsoá ideológia reakciós erői a 
szocialista világ progresszív erőivel, és amely problémának pártunk is nagy figyelmet 
szentel?19 - szükséges és időszerű dolog.320
A Művészeti Tanácsnak nincs kétsége a felől, hogy a művészi útkeresés ezen 
példája történetileg megalapozott, a régmúlton alapul. Egy ilyen nagy horderejű 
problémafelvetéshez és egy ilyen jelentős téma feldolgozásához azonban szükség van 
egy neves történelmi személyiségre is. Andrej Rubljov egy ilyen személy, akinek az 
alalga a filmet összekapcsolja napjainkkal.
315 Lásd még:.. Ugyanakkor, a kegyetlenség ábrázolása a filmvásznon sosem volt öncélú dolog 
Tarkovszkij számára, hanem a lelki, világnézeti, filozófiai problémák ábrázolásának eszközét jelentette. ” 
In. Hmcojiaft EypjmeB In. TapKOBCKan, M.A.: O TapKOBCKOM. Mockbs, 2002. 58. p.
316 <1969/100/6-7#1963.10.20>
3,7 Az optimizmus mint elem, most kerül először szóba a mű kapcsán.
318 Ez feltételezés, mivel Rubljov biográfiájáról keveset tudunk. Lásd az életéről szóló fejezetet.
319 Lásd még: „Az ideák harca a filmművészetben nem egy fellángolás, hanem egy folyamat lényege." 
In. JlyKHH 1976 :160
320 Lásd még: „ Van azonban a filmművészet megújulásának egy másik forrása is: a pozitív hagyományok 
megújítása. Ilyen értelemben beszélhetünk a szovjet és a népi demokratikus filmművészeten belül arról az 
áramlatról, amelynek célja és jellemvonása a sematizmus elvetése és a realista hagyomány felfrissítése. 
Ez az áramlat, korunk emberének ábrázolására törekedve nemcsak tartalmi tekintetben, de 
formateljesitmény - expresszivitás, képi pluralitás, pszichológiai tartalmak közvetítése - tekintetében is 
maradandó, nemzetközi jelentőségű művek sorát szülte (Kalatozov: Szállnak a darvak, 1957; Csuhraj: 
Ballada a katonáról, 1959; Bondarcsuk: Emberi sors, 1959; Romm: Egy év kilenc napja, 1961; Klimov: 
Hurrá, nyaralunk, 1964; Hucijev: Mi húszévesek, 1964; Koncsalovszkij: Az első tanító, 1965). Ezek a 
filmek éppen azzal emelkednek ki, hogy szemléletük humanizmusa, az emberi létezés és cselekvés 
értelmébe vetett hitük egy minőségileg más világnak, a szocialista világnak direkt vagy indirekt válaszai 
az embert vállaló, történelmi alternatívákat kereső emberiség számára. ” In. Kis 1973 : 689
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A Művészeti Tanácsnak feltétlenül ki kell emelni a fiatal alkotók 
lelkiismeretességét, figyelmes és érdeklődő magatartását, amivel meghallgatták az 
idősebb munkatársak és a konzultánsok tanácsait, megjegyzéseit. Ennek következtében a 
folyamatos munka eredményeképpen a forgatókönyv, változatról változatra jobbá vált. 
Az utolsó - harmadik-változat11 a Tanács véleménye szerint lényegesen különbözik az 
elsőtől. Ebben nem kis köszönet illeti VT. Pasuto konzultánst, a történeti tudományok 
doktorát, aki nagy segítségére volt az alkotóknak, és ezzel őszinte hálára kötelezte az 
alkotóközösséget.
A forgatókönyvet áttekintő konzultánsok, a Művészeti Tanács és más elvtársak 
észrevételei alapján, az alkotók jelentősen átdolgozták művüket. A Művészeti Tanács 
teljesen egyetért V.T. Pasuto szakvéleményével22 az elvégzett munkáról. A munka 
eredményeként a forgatókönyv megszabadult az egyház idealizálásának elemeitől, a 
cselekményt sikerült több epizódban a kolostor falain kívülre helyezni, eltűnt a 
forgatókönyvből a korábban rá jellemző társadalmi kiforratlanság. A nép témáját 
alaposabban kidolgozták, több, a népet bemutató jelenet bekerült a forgatókönyvbe, 
parasztokat bemutató képek jelentek meg, pontosításra került a Horda szerepe stb. 
Ennek eredményeként Rubljov alakja átlényegült és beilleszkedett a hitelesen bemutatott 
társadalmi-politikai háttérbe, alalg'a pontosabbá vált szociálpszichológiai és történelmi 
értelemben egyaránt.
A harmadik forgatókönyv változatta?23 kapcsolatos megjegyzések alapján, 
amelyeket a Művészeti Tanács tagjai tettek, és amelyekkel a szerzők is egyetértettek, a 
film már nem igényel nagyobb konstrukciós változtatás?24 (további kidolgozást vagy 
pontosítást), a forgatókönyv terjedelme azonban - általánosan elfogadott vélemény 
alapján - további rövidítést igényel, bár egyértelmű, hogy a film így is túllépi az 
egyrészes keretet.325
A Művészeti Tanács kész aktívan és tevékenyen további segítséget nyújtani az 
alkotóknak a munka befejező szakaszában is (legyen az irodalmi- vagy rendezői 
forgatókönyv változat), ám úgy véli, a további munka szervezettebb együttműködést 
igényel.
Az alkotók eleget tettek a szerződésükben foglalt feltételeknek, és elkészítették a 
forgatókönyv harmadik változatát, amely nem csak, hogy elfogadásra került a Tanács 
tagjai által - ami kitűnik a záró sorokból is - hanem egyhangúlag támogatott is.
A munkát kizárólag akkor érdemes folytatni, ha a forgatókönyv gyártási 
lehetőséget kap, vagyis ha a következő évben felveszik az alkotóközösség gyártási 
tervébe. Ez elsősorban „második lélegzetvételhez" juttatja a szerzőket, akik hatalmas 
alkotóenergiát fektettek a munkába, és így morális támogatásra szorulnak, másrészt 
energiát ad a Művészeti Tanács tagjainak, akik úgy vélik, szükségtelen ilyen nagy 
kollektíva munkaerejét beleölni egy végül meg nem valósuló munkába.
Ezen feltételek figyelembevételével a Művészeti Tanács azzal bízza meg az 
alkotóközösség vezetőségét, hogy terjessze elő a „Kezdetek és utak" című kétrészes 
játékfilm forgatókönyvét a Bizottság26 elé megvitatásba és kéri a forgatókönyv 
felvételét az
1963-64-es évre a VI. Alkotóközösség gyártási munkatervébe. »327
321 1965/100/6
322 <1969/100/6-9#l963.10.10>
323 3. forgatókönyv-változat <1965/100/6>
324 Későbbi dokumentumok ezt figyelmen kívül hagyták és a forgatókönyv jelentős átalakítását kívánták.
325 A eredeti elképzelések alapján a film csak egyrészes lett volna.
326 A Szovjetunió Minisztertanácsának FilmUgyekkel Foglalkozó Állami Bizottsága.
327 <1969/100/6-43#!963>
71
A kedvező bírálatok hallatán, a MOSZFILM vezetősége úgy döntött, felveszi a 
filmet a filmstúdió gyártási tervébe. Erről egy 1963 novemberében keletkezett hosszú 
levél tanúskodik, amelyet V. Szurin, a MOSZFILM főigazgatója írt a Szovjetunió 
Minisztertanácsának Filmügyekkel Foglalkozó Állami Bizottság elnökének, V. 
Romanovnak328. Ez volt a legfőbb döntéshozó szerv filmügyekben, a filmművészet 
ideológiai központja:329
„A MOSZFILM Filmstúdió 1965-ös éves munkatervébe felvette A. 
Koncsalovszkij és A. Tarkovszkij „KEZDETEK ÉS UTAK” („Andrej Rubljov") című 
kétrészes forgatókönyvének megfilmesítését.
Az alkotók jelentősen átdolgozták forgatókönyvüket a Szovjetunió 
Minisztertanácsának Filmügyekkel Foglalkozó Állami Bizottságának útmutatásai 
alapján, beépítve a munkába a VI. Alkotóközösség Forgatókönyvíró- és Szerkesztő 
Kollégiumának, valamint a tudományos konzulensek észrevételeit.
Az alapos szerkesztőmunka eredményeképpen a mű megszabadult a társadalmi 
kiforratlanságtól, az elnyújtott kolostori jeleneteldől és a szerzetesek feleslegesen 
időrabló bemutatásától a filmvásznon.
A forgatókönyv központjában a nép áll, szinte minden jelenet az emberek között 
zajlik. A nép - a történelem irányítója, a nemzeti felszabadulás eszméjének hordozója; a 
nép - az elnyomott lázadó, aki felkel a fejedelmek és az egyház hatalma ellen; a nép - a 
mindenhez értő alkotóerő az, aki saját munkájával és tehetségével hozza létre a Rusz 
értékeit és az orosz művészet értékes kincseit.
A mű ilyen irányú megalapozottsága alkalmas arra, hogy megerősítse a főhős 
alakját. A forgatókönyvben Rubljov mindig parasztok és nincstelenek között kerül 
bemutatásra. Olyan eseményekben vesz részt, amelyek a tatár iga alóli felszabadulást, a 
fejedelmek egymás közötti marakodását, valamint az egyház és a kolostorok 
harácsolását mutatják be. A művész részt vállal népének szenvedéséből, az ő életüket 
éli, velük van keserűségükben és örömeikben. Ezek adják Rubljov művészetének és 
humanizmusának?31 forrását.
A forgatókönyv fontos jellemvonása, hogy a hazaszereteten alapul.
328 Romanov, Alekszej Vlagyimirovics, a Szovjetunió Minisztertanácsának Filmügyekkel Foglalkozó 
Állami Bizottság elnöke.
329 rocyaapcTBeHHbiü Komhtct no KuHeMarorpa^iHH (TOCKUHO, TOCKOMHTET): a Szovjetunió 
Minisztertanácsának Filmügyekkel Foglalkozó Állami Bizottsága. Hivatalosan 1963-ban alapították 
(1965-73 - KoMirreT no KnHeMaTorpaíJiHH CM CCCP, 1963-65-ig és 1973-77-ig rocyaapcTBeHHbití 
KoMHTer CM CCCP no KimeMaTorpa<t)nn). A GOSZKINO legfontosabb feladata a párt akaratának és 
határozatainak érvényesítése a filmgyártás terén, a művek eszmei-művészeti színvonalának emelése, a 
filmművészet szerepének erősítése a kommunista társadalmi rend építésében, és az orosz emberek 
marxista-leninista nézeteinek erősítése. A GOSZKINO irányítása alá tartozott a Játékfilmek 
Forgatókönyvíró- és Szerkesztő Kollégiuma, a Filmföigazgatóság, a Tervezési-gazdasági Igazgatóság és a 
Filmterjesztési Főigazgatóság. A GOSZKOMITYET a Szovjetunió Minisztertanácsával Közösen adta aki 
az „HcKyccxBO khho” és a „Cobctckhü aicpaH” filmes folyóiratokat. Közvetlenül vagy közvetett módon 
felügyelte és irányította többek között a MOSZFILM, LENFILM, SZOJUZMULTFILM, 
CENTRNAUCSFILM filmstúdiókat, a VGIK-et (Állami Filmföiskola) és a Szovjetunió Állami 
Filmintézetét.
Lásd még: <1969/100/6-64#1963.01.18>, <1969/100/6-77#1963.01.10>, <1969/100/6-9#1963.10.10>, 
<1969/100/6-7#1963.10.20>.
33' Vö.: „A modem humanizmus, az ú.n. humánum, bármely szenvedést kártékonynak tekint, és meg 
akarja szabadítani tőle az embert; ám ez a feladat épp olyan kivitelezhetetlen, mint amilyen 
reménytelen. ” In. EyjiraKOB 1991 :231
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A Horda kegyetlenkedésének, népnyúzásának és a fejedelmek 
testvérháborújában való részvételének bemutatása 
forgatókönyv művészi szövetébe, és szorosan kapcsolódik a főhős sorsának 
alakulásához, művészetéhez (felhagy az alkotói munkával, majd újra kezdi azt).
Véleményünk szerint a „Kezdetek és utak” - jelentős, figyelemre érdemes 
alkotás. Az irodalmi forgatókönyv alapján minden remény megvan arra, hogy a belőle 
készült film nagy sikert arat majd a hazai- és a külföldi nézők körében.
Úgy véljük, hogy a szovjet filmművészet széles repertoárján belül megtalálja a 
helyét egy Rubljovot és korát szociális-történelmi mélységében bemutató film, egy olyan 
alkotás, amely a nemzeti öntudatra ébredést és az orosz nép eredő kulturális értékeinek 
formálódását mutatja be.332
A film rendezőjeként kérjük A. Tarkovszkij kinevezésének megerősítését. A két 
részt el kell készíteni az 1965-ös évben azzal a kitétellel, hogy A. Tarkovszkijnak egy 
modem alkotást333 kell elkészítenie, a Szovjet hatalom 50334 évfordulójára. ”335
szervesen illeszkedik a
Természetes módon adódik, hogy, mint minden jelentős alkotásnak, így a 
Rubljov-nak is egy neves eseményre kellett elkészülnie. Ebben a vonatkozásban nem 
számított, hogy a mű tartalmilag készen áll-e. Szerencsére a film körüli bonyodalmak 
addigra már olyan nagyok voltak, hogy senkinek sem jutott eszében a „szovjethatalom 
50. évfordulójára” összecsapni a filmet. A hivatalos felkérés a felvételre 1963. 
december 16-án érkezett meg,336.de a döntéssel kapcsolatban még 1963 végére 
összehívtak egy ülést véleményezés céljából, mielőtt a hivatalos engedély megérkezett 
volna:
„A VI. Alkotóközösség Forgatókönyvíró-szerkesztő Kollégiuma megvitatta és 
elfogadta A. Koncsalovszkij és A. Tarkovszkij „Kezdetekés utak” (Andrej Rubljov) című 
kétrészes forgatókönyvének harmadik változatát.337 A film rendezője A. Tarkovszkij.
Az alkotók jelentősen átdolgozták forgatókönyvüket a Szovjetunió 
Minisztertanácsának Filmügyekkel Foglalkozó Állami Bizottságának vezetősége által 
tett észrevételek alapján és minden tekintetben figyelembe vették a VI. Alkotóközösség 
Forgatókönyvíró-szerkesztő Kollégiumának és a tudományos munkatársak összes 
tanácsát.
Az igen komoly munka eredményeképpen a forgatókönyv pontossá, őszintévé, 
lakonikussá vált, és eltűnt szociális korlátoltsága, lecsökkent a szerzetesek életét 
bemutató jelenetek száma.
A forgatókönyv központi alakja - a nép, minden epizód ezt az összetett és 
sokoldalú elemet formálja meg. A nép - a történelem alakítója, a nemzeti függetlenség 
eszméjének hordozója; a nép - amelyből kiemelkednek az egyház káros befolyása és
332 Lásd még: „A művészet ugyanis sajátos társadalmi küldetést teljesít: hozzájárul az emberiség 
felemelkedéséhez, öntudatra eszméléséhez, a világ emberi elsajátításához." In. Kis 1973 : 49
333 A szövegkörnyezetből nem derül ki egyértelműen, hogy ezt a filmet szeretnék látni „modem” 
formában, vagy ezen kívül egy másik - egyelőre még tisztázatlan, ám mindenképpen „modem” tartalmú 
- filmet kell leforgatnia Tarkovszkijnak a Rubljovaa kívül.
334 1967
335 <1969/100/6-24#1963.11.26>
336 <1969/100/6-36#l963.12.16>
337 Az irodalmi forgatókönyv 3. változata, egy 207. oldalas mű: 1965/100/6.
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.338 a nép - az ezermester és alkotó,339 amely a sajáthatalma ellen fellépő lázadók; 
munkájával és tehetségével hozza létre a Rusz értékeit és az orosz művészet értékes 
kincseit.
Az alkotás jelen koncepciójából különösen kitűnt és sajátosan meggyőző formát 
öltött a nép egyik fiának, Andrej Rubljovnak az alalga. Andrej Rubljov a forgatókönyv 
minden jelentében mesterekkel és földművesekkel él és dolgozik együtt. Ő az, aki 
közvetlen módon, minden eseményben részt vesz. Harcol a tatár iga és a fejedelmek 
marakodása, valamint az egyház harácsolása és kapzsisága ellen. Látja a körülötte élő 
embereket, hallja őket, együtt él velük örömükben és bánatukban. Csak a népben 
találjuk meg Rubljov mérhetetlen humanizmusánál?40 és művészetének forrását.
Ki kell emelnünk a forgatókönyv legnagyobb erényét - mély patriotizmusát.
A Horda gonoszságának és kíméletlenségének bemutatása,341 a Kánnak a 
fejedelmek egymás közötti leszámolásában játszott szerepének megrajzolása szervesen 
be van ágyazva az alkotás művészi szövetébe, közvetlenül kapcsolódik a főhős sorsának 
alakulásához és művészetéhez.
Nincs kétségünk a felől, hogy a „Kezdetek és utak” egy nagy és jelentős alkotás. 
A forgatókönyv utolsó változata reményt ad arra, hogy a belőle készülőfilm nagy sikert 
arat a nézők körében, és értékes befektetés lesz filmművészetünk számára.
Úgy véljük, hogy a szovjet filmművészet széles repertoárjában helye van egy 
Andrej Rubljov személyiségének szociális-történeti mélységeit kutató, és a művész korát 
bemutató filmnek, egy filmnek, ami képet ad az orosz nép nemzeti kultúrájáról és 
nemzeti öntudatra ébredésének folyamatáról.
Az alkotóközösség azzal a kéréssel fordul a MOSZFILM Filmstúdió 
Főigazgatóságának játékfilmeket irányító részlegéhez, valamint a Szovjetunió 
Minisztertanácsának Filmügyekkel Foglalkozó Állami Bizottságának vezetőségéhez, 
hogy hagyja jóvá a „Kezdetek és utak” című forgatókönyvet, és vegye fel az 1965-ös 
gyártási tervbe. ”342
A fenti dokumentumok egyértelműen bizonyítják, hogy a MOSZFILM 1963-ban 
határozottan támogatta az alkotást. Ezt követően 1964. április 10-én a Forgatókönyvíró- 
és Szerkesztő Kollégium343 ismét megvitatta az irodalmi forgatókönyvet. Az ülésen a 
következő problémák merültek fel a művel kapcsolatban: a vallásellenesség
338 A vándorkomédiás alakja a filmben.
339 Boriszka alakja a filmben.
340 Vő.: „ Ebben az értelemben megdöbbentő a szocializmus ellentmondásossága. Egyrészről támogatja 
azt az általánosan érvényes humanista hitet az emberben, amellyel a fényes és boldog jövőre tekint, 
másrészről azonban - a szocializmusban tökéletesen elsatnyul az emberi személyiség, amit oly nagyra 
értékeltek korábban az alkotó Reneszánsz idején: a helyét átveszi a mindent meghatározó szociális közeg. 
Bármely alkotó eredeti megnyilatkozása, kihuny a szociologizmus személytelen félhomályában." In. 
EyjiraicoB 1991 :221
341 A mongolok kíméletlen elnyomásának bemutatását később kifogásolta a párt, tekintet nélkül arra, 
hogy jelen szakvélemény alapján a képsorok művészileg tökéletesen helyénvalóak.
342 <1969/100/6-37#1963.12.23>
343 TCPK: rjiaBHas CueHapHo-penaicuHOHHaa Kaiméra* - A MOSZFILM Forgatókönyvíró- és 
Szerkesztő Kollégiuma.
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kihangsúlyozása,344 a nép témájának bővebb kidolgozása és a mongol-tatárok 
bemutatásának problematikája.345
Az ülés egyik legfontosabb konklúziója az volt, hogy a vallásos témák és 
jelenetek számát még határozottabban le kell csökkenteni. G. Brovman irodalomkritikus 
például így vélekedett:
„Meg kell találni annak a módját, hogy az ikon ne a vallásos hiedelmeié46 
szimbóluma legyen. Annak a nyugtalanító jeleit vélem felfedezni, hogy a szerzők ezzel 
nincsenek teljes mértékben tisztában. A vallással és a miszticizmussal folytatott harc 
mind aktuálisabb problémává válik. Nekünk pedig harcos ateistáknak kell lennünk. ”347
348 élesebben fogalmazott: „Lényegét tekintve ez nem más, mint korai 
ateizmus szerzetesi reverendába bújtatva... Rubljovnak harcos ateistának kell 
lennie.
A. Dimsic
„349
A. Bakurinszkij a nép bemutatásának hiányosságaira hívta fel a figyelmet: 
,Néhány kérdésben nem értek egyet az alkotóközösség tagjaival. A nép témája nem kap 
kellő hangsúlyt a forgatókönyvben. Azok az idők a véres ellenállás napjai voltak
Mások, mint Je. Oseverova, Rubljov fő művének - a Szentháromság ikonjának - 
keletkezését is új alapokra helyezték: „ Ugyanilyen fontos követelmény, hogy világossá 
váljon: a „Szentháromság” ikonja nem egy isteni csoda, hanem Rubljov útkeresésének
„350
„351eredményeként született meg.
Dimsic ezen kívül felhívta a figyelmet arra a nem mellékes körülményre is,
hogy:
,Mi egy soknemzetiségű országban élünk. Ezért rendkívül fontos, hogy ne 
sértsünk meg más nemzetiségeket. A tatárok elleni harcot ezért végső soron csak az 
erőszak, mint jelenség elleni harcként kell bemutatni. ”352
344 „Marx szavaival: „ a vallás annak az embernek az öntudata és önérzete, aki vagy még nem szerezte 
meg önmagát, vagy már ismét elvesztette”." In. Kis 1973 : 46
345 Oomhh, B. in MüxafijiOB, B.IL: 3anpemeHHbie (jnuibMM. MocKBa, 1993.9-12. p.
346 Lásd még: „A forradalmi proletariátus ki fogja vívni azt, hogy az állam csakugyan magánügynek 
tekintse a vallást. És ebben a középkori penésztől megtisztított politikai rendszerben a proletariátus széles 
fronton nyíltan harcba indul majd, hogy véget vessen a gazdasági rabságnak, amely az emberiség 
vallásos elbutításának igazi forrása. “ In. Lenin, V.I.: Lenin összes művei. Bp., 1975.12. kötet 137. p.;
„A vallás ellen harcolnunk kell. Ez minden materializmus ábécéje, tehát a marxizmusé is. A marxizmus 
azonban nem olyan materializmus, amely megáll az ábécénél. A marxizmus tovább megy. Ezt mondja: a 
vallás elleni harcnak érteni kell a módját, ezért pedig materialista módon meg kell magyaráznunk, honnan 
ered a tömegekben élő istenhit és vallás... Tehát vesszen a vallás, éljen az ateizmus, fő feladatunk az 
ateista nézetek terjesztése. ” In. Lenin, V.I.: Lenin összes művei. Bp., 1975.17. kötet 390. p.
347 Oomhh 1993 :10
348 Dimsic, Alekszandr Lvovics (1910-1975), irodalmár és kritikus, aTCPK vezetője. 1940-ben lépett be 
a Szovjetunió Kommunista Pártjába. 1966-ban a bölcsészettudományok doktorává avatták.
349 Oomhh 1993 :10
350 u.o. 10. p.
351 u.o. 11. p.
352 u.o. 11. p. Lásd még: Átalakultak az „ellenséget” bemutató képsorok: „ A filmből hiányzik a Danyiil 
Csornij által említett „ Leányok mezeje "jelenet, Moszkva tatárok általi megszállásáról az asszonyokról,
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Igen komoly ideológiai bírálatokat olvashattunk. A munka ennek ellenére jó 
ütemben haladt. Az alkotás középpontjában a nép, és természetesen az érte élő művész 
állt. Rubljov a „nép fia”-ként aposztrofálódott, a műben kiemelkedett mélyről fakadó 
patriotizmusa és a tatárokkal szembeni ellenállása. A helyzetet stabilizálta az, hogy 
1964 áprilisában megérkezett V.E. Baszkakov353 válasza a benyújtott kérvényre,354 
amelyben a Filmügyi Bizottság engedélyezte a film rendezői forgatókönyv kidolgozási 
időszakba bocsátását:
„A Művészfilmek Főigazgatósága, az Ön kérésének megfelelően felveszi az 
1965-ös évre a MOSZFILMfilmstúdió tematikus tervei közé a „Kezdetek és utak” című 
szélesvásznú, színes, kétrészes filmet, melynek forgatókönyvírói A. Koncsalovszkij és A. 
Tarkovszkij, filmrendezője pedig A. Tarkovszkij.
A „Kezdetek és utak” című forgatókönyvet áttekintette és megjegyzésekkel látta 
el a Forgatókönyv-szerkesztői Kollégium, és egyetértett a szerzők által tett újító 
javaslatokkal. A rendezői forgatókönyv kidolgozásának jövőbeni folyamatát illetően, 
ezeket az észrevételeket be kell építeni a munkába.
A rendezői forgatókönyvet, még a gyártási folyamat megkezdése előtt feltétlenül 
be kell mutatni az igazgatóságon. ”355
A Bizottság, tekintettel a film horderejére és az esetlegesen felmerülő 
problémákra, nem engedte ki a keze közül a végső döntés jogát, ezért kikötötte, hogy a 
kész forgatókönyvet ellenőrzési céllal feltétlenül be kell mutatni. A jövőbeni film ekkor 
már kezdett konkrét alakot ölteni, ezért eljött az ideje a rendező „átvilágításának”. A 
vezetőség azonnali hatállyal megrendelte Andrej Tarkovszkij teljes körű „vizsgálatát”. 
A dokumentum .jellemzés” címmel maradt fenn az irattárban. Valószínűsíthető, hogy 
volt egy titkos változata is, amelyben Tarkovszkij kapcsolatrendszerét és ideológiai 
meggyőződését firtatták. Ez a dokumentum azonban vagy nem maradt fenn az 
archívumokban, vagy ha fennmaradt, nem hozzáférhető. Tarkovszkij jellemzése a 
következőket tartalmazta:
„Andrej Arszenyevics Tarkovszkij 1932-ben született, orosz állampolgár.
1961-ben, kiváló minősítéssel végzett a VG1K356 rendezői szakán.
akik hajukkal váltották meg a várost. A forgatókönyvben a megszállók sok epizódban megjelentek, a 
filmben mindösszesen kettőben." In. HexopomeB, JL: „AHjipeií PyŐJieB”: cnaceime ayum. In. Mwp 
Aimpefl TapKOBCKoro. MocKBa, 1991.44. p.
353 Baszkakov, Vlagyimir Jevtyihianovics (1921.07.20. -), filmesztéta. 1945 óta a Szovjetunió 
Kommunista Pártjának tagja. 1952 óta publikál. 1962 - 1974 között a GOSZKINO (GOSZKOMITYET) 
elnökhelyettese. Műveiben központi szerepet kap a filmművészet terén zajló ideológiai harc vizsgálata.
354 <1969/100/6-43#1963>
355 <1969/100/6-5#l964.04.24>
356 VGIK (BFHK): BcecoKHHbift f ocynapcTBeHHtrtí HHcnnyT KHHeMaTorpa(Jwn - Állami Filmfőiskola 
néven ismert az 1960-as években. A világ első filmföiskolája, amelyet 1919-ben alapították, első 
igazgatója V. Gargyin volt. 1923-ban technikum lesz falai között, neve ettől kezdve GTK 
(focyaapcTBeHHbix TextuucyM KüHeMaTorpatJnui). 1924-ben szervezik meg először hivatalosan a
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Tarhovszkij elvtárs, a VKJG-en folytatott tanulmányi ideje alatt a televízió 
Központi Stúdiójának megrendelésére A. Gordon357 hallgatóval együtt „MA NEM 
LESZ ELBOCSÁJTÁS”35 címmel rövidfilmet készített.
Diplomafilmje a színes „AZ ÉN NAGY BARÁTOM”359 címűjátékfilm volt.
1961- ben, a VGIK elvégzését követően A. Tarkovszkij a MOSZFILM 
Filmstúdióhoz került, filmrendező munkakörbe.
1962- ben fejezte be az „IVÁN GYERMEKKORA” címűfilmet.
Ezeket a filmeket a szovjet nézők elismerték és nagyra értékelték, különösképpen 
az „IVÁN GYERMEKKORA” című alkotást, mint egy tehetséges alkotó érdekes művét. 
A. Tarkovszkij ezekben a munkákban olyan eredeti alkotóművészként mutatkozott be, aki 
saját művészi látásmóddal és az élet romantikus szemléletével rendelkezik.
Mindkét film jelentős nemzetközi elismerésben részesült. „AZ ÉN NAGY 
a San-Francisco-i Filmfesztiválon nyert díjat. Az „IVÁN 
GYERMEKKORA” megkapta a Velencei Nemzetközi Filmfesztivál „Arany oroszlán” 
díját, San-Franciscoban a legjobb rendezőnek járó dijat 1962-ben,360 és még három 
másik nemzetközi elismerést is.361
BARÁTOM”
A. Tarkovszkij jelenleg a „Kezdetek és utak” (Andrej Rubljov életéről és 
művészetéről szóló) filmen dolgozik, ahol nem csak rendezőként, hanem 
forgatókönyvíróként is rész vesz a munkában.
Tarkovszkij művei nem csupán tehetségükkel, hanem professzionalizmusukkal is
kitűnnek.
A filmrendező II. kategóriába sorolásáról362 a Goszkomityel363 1963.IX.27-i 25. 
számú rendelete szól. ”364
A párt szerepe egyértelmű, a jellemzést a párttitkár is aláírta, akinek a kézjegye 
más dokumentumon nem szerepel.
Másnap, április 28-án, P. Danyiljanc, a VI. Alkotóközösség igazgatója vette 
kezébe a film ügyeinek intézését, és egy levélben tudatta R.A. Szemjonovval, a 
MOSZFILM főigazgató-helyettesével, hogy milyen időkeretet állapított meg a rendezői 
forgatókönyv megalkotására:
rendezői fakultás alapjait. 1932-1935 között Sz. Gizenstein összeállítja egy filmrendezői kurzus 
tematikáját. 1934-ben az intézményt akadémiává minősítik át, ettől kezdve VGIK a neve (BhcuihH 
rocy.aapcTBeHHi.iH HHcmryT KnHeMaTorpa(J>Hn) - Felsőfokú Állami Filmföiskola. Mai elnevezését 
1992-ben kapta meg: VGIK - BcepocciriíCKHfí rocyaapTBeHHbifí HHcnnyr KnHeMaTorpa<t>Hn.
357 Gordon, Alekszandr Vitaljevics (1931.12.26. -), filmrendező. 1962-ben végzett a VGIK-en M. Romm 
osztályában. 1953 óta a Szovjetunió Kommunista Pártjának tagja. Ismertebb filmje: Szergej Lazo (1968).
358 «CeroflHs yBOJibHeHea He őyaero
359 Magyar forgalmazási cím. Eredeti cím: „Úthenger és hegedű” («KaTOK h CKpnm<a»)
360 Lásd még: <1969/100/6-83#1962.11.19>
361 Vö.: „ Egyik rémes gondolatom szerint senkinek sincs rám szüksége. Teljesen idegen vagyok a saját 
kultúrám számára, semmit sem tettem érte, jelentéktelen alak vagyok Am ha Európában avagy bárhol 
másuttfölteszik a kérdést, hogy „ Ki a Szovjetunió legnagyobb rendezője? " - a válasz ez: Tarkovszkij. 
Nálunk azonban elhallgatják ezt. Én itt nem létezem, nulla vagyok Nagyon nehéz olyannak lenni, akire 
senkinek sincs szüksége. "In. Tarkovszkij 2002 : 106
362 II. kategóriás film: A filmeket „értéküknek” megfelelően kategóriákba sorolták. A legkiválóbb 
alkotások az I. besorolást kapták, és ennek megfelelően az alkotók is kimagasló javadalmazásban 
részesültek.
363 A Szovjetunió Minisztertanácsának Filmügyekkel Foglalkozó Állami Bizottsága.
364 1970/100/6-130#1964.04.24
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„A Glavka Forgatókönyvíró-szerkesztő Kollégiumának és a Goszkomityet 
igazgatóhelyettesének. V.E.BASZKAKOV elvtárs 1964.április 24-én kelt, No. VB-5/487. 
számú levelének360 értelmében a „KEZDETEK ÉS UTAK” („Andrej Rubljov”) című 
film felvételt nyert a MOSZFILM Filmstúdió gyártás tervébe, és engedélyezésre került a 
film kidolgozás időszakába bocsátása.
Figyelemmel a film gyártási nehézségeire, a VI. Alkotóközösség szükségesnek 
tartja, hogy a folyó év V.5-én kezdődő forgatókönyv kidolgozási időszakot - 3 
hónapban,366 az előkészítési időszakot - 6 hónapban állapítsa meg.367
Az „Andrej Rubljov” rendezői kidolgozás időszakába bocsátásához szükséges 
technikai-gazdasági feltételek előkészítésére az alkotóközösség kéri az Ön 
beleegyezését, hogy a film gyártásvezetőjének T.G. OGORODNYIKOVA 
nevezzék ki. ”369
36,S elvtársnőt
T.G.Ogorodnyikova neve itt kerül említésre első alkalommal. Ő lesz a 
későbbiekben a film gyártásvezetője, aki kézben fogja tartani a film pénzügyi kérdéseit, 
hivatalos levelezést folytat és levezényli a film forgatási munkálatait. Érdekes adalék, 
hogy a rendező őt is megörökítette a Golgota víziójában (15. ábra).
15. ábra T.G. Ogorodnyikova a Rubljov-ban
Ekkor az alkotóközösség vezetője, P. Danyiljanc felfigyelt arra a tényre, hogy a 
film egy fekete-fehér és egy színes részből áll. Ezt az apróságot, bár már korábban is 
köztudott volt, most a konkrét megvalósulás küszöbén külön engedélyeztetni kellett a 
főigazgatósággal. Az Andrej Rubljov érdekes művészi hatást ígérő megoldása, miszerint 
a film végén válik csak színessé a szalag, lényegében a takarékosságban gyökerezett:
„A „KEZDETEK ÉS UTAK” című rendezői forgatókönyv kidolgozásának 
kezdetén azzal a kéréssel fordulunk Önökhöz, hogy vegyék fel a kétrészes fekete-fehér 
filmet a filmstúdió gyártási tervébe. Az alkotás végén egy különálló színes rész 
található.
Kérésünket az alkotói, gyártás-technikai és gazdasági megfontolások egyaránt
alátámasztják.
363 Lásd még: <1969/100/6-5#1964.04.24>, az ügyirat belső aktaszáma VB-5/487 volt.
366 Határidő a forgatókönyv kidolgozására: 1964. 07. hó.
3b7 Határidő a felkészülési időszakra: 1964.10. hó.
Ogorodnyikova, Tamara Georgijevna (1926-), az Andrej Rubljov gyártásvezetője. 1950-ben végzett a 
VGIK-en, közgazdász. 1954 óta a MOSZFILM munkatársa.
<1970/100/6-129#1964.04.28>
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A film művészi értékének érdekében több jelenetet eredeti régi építészeti 
emlékeié70 belső terében kell felvennünk. A színes film gyenge fényérzékenysége (ami 4- 
5-ször gyengébb a fekete-fehér filmnél), lehetetlenné teszi a feladatot, ráadásul 
rendkívül nagy mennyiségű és igen drága díszletet követelne, ami még a legalaposabb 
legyártás esetén sem éri el a régi építészeti emlékekben elérhető hatást.
A fényviszonyok ilyen szigorú betartását az indokolja, hogy a színes, és 
mennyiségét tekintve is nagyszámú helyszín rendkívül behatárolná a forgatócsoport 
rendelkezésére álló időt, hiszen a film sok jelenetét téli, őszi és nyári külső képek 
rögzítése adja.
A stúdió tervező részlegével együtt elvégzett számítások a határidők és a 
költségvetés betartását illetően bebizonyították, hogy a „Kezdetek és utak” című 
kétrészes film legyártása színes filmre kb. 1,300 ezer rubelbe, ugyanakkor fekete-fehér 
szélesvásznú változatban a két hónapos forgatási időszak betartásával minimum 200 
ezer rubellel kevesebbe kerülne.371
A fent említett indokok mellett úgy véljük, hogy a XV. század nagy orosz 
művészéről szóló filmben a figyelem a szereplők és a nép belső életére összpontosul, 
tehát elkerüli a külső csillogást, ami az adott filmben elbizonytalanítaná 
látható események és a kor atmoszférájának hitelességét illetően.
Ezért az utolsó (önálló) színes részt, ami Andrej Rubljov ránk maradt eredeti és 
értékes műveit jeleníti meg, csak minimális fényerővel, kombinált felvétellel rögzítjük.
Úgy véljük, a nagy orosz művészről, Andrej Rubljovról szóló film fekete­
fehérben, egy önálló színes résszel a végén, művészi szempontból igen érdekes 
megoldást ígér.
Nagy sajnálatunkra a film fekete-fehérben373 való rögzítése, technikai okok miatt 
lehetetlenné vált.
a nézőt a
Ezért kérjük az Önök jóváhagyását a „Kezdetek és utak” című szélesvásznú film
„374legyártásánakjóváhagyását fekete-fehérben.
370 Középkori templomok belső tere: Uszpenszkij-székesegyház Vlagyimirban, Pokrava-na-Nyerli 
templom Bogoljubovo mellett.
371 Összesen 1.100.000 rubelbe.
372 Lásd még: „A múlt örökségeként napjainkban még a szocialista társadalomban sem konfliktusmentes 
a művészet és a közönség viszonya, de a szocialista művelődéspolitikának tudatos célkitűzése, hogy fokról 
fokra haladva a legszélesebb néptömegeket a lehető legmagasabb szintű műértéshez vezesse." In. Kis 
1973 :197
373 A gépíró valószínűleg eltévesztette, a színes film helyett írt fekete-fehéret.
374 <1970/100/6-125#1964.05>
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2.1.3.3. A gyártás kezdete - 1964. május
A MOSZFILM főigazgatója, V. Szurin „házon belül” hivatalosan májusban 
rendelte el a film legyártását. A dokumentum már egy kiforrott rendezői elképzelésre 
vonatkozó, konkrét méretkorlátozást és pénzügyi keretet tartalmazott:
„A Szovjetunió Minisztertanácsának 1961. február 24-én kelt, No. 136-os számú 
rendelkezésével, és a Szovjetunió Minisztertanácsának Filmügyekkel Foglalkozó Állami 
Bizottsága által jóváhagyott tematikus terv alapján (1964.április 24-én kelt No. VB- 
5/487 számú levél),375 valamint a VI. Alkotóközösség elképzelései alapján 
ELRENDELEM:
1964. május 26-án hozzá kell fogni a „Kezdetek és utak” című film rendezői 
forgatókönyvének kidolgozásához.
1964. augusztus 26-ig376 a VI. Alkotóközösségbe le kell adni a rendezői 
forgatókönyvet véleményezésre.
A rendezői forgatókönyv kidolgozása során betartani: 
a teljes terjedelemből
1. rész -
2. rész -
a helyszínek száma: 60 
nevezetesen:
külső dekoráció és díszlet 
külső dekoráció díszlet nélkül
1.
2.
3.
a.,
2350 méter 
2350 méter*77
b.,
18
31
stúdióban megépített dekoráció 
az expedíciók mennyisége 
a tömegjelenetekben részt vevők száma 
A rendezői forgatókönyv kidolgozásával megbízott személyek:
A.A. Tarkovszkij 
VI .Juszov378 
E.A. Csemyajev379 
T.G. Ogorodnyikova
11
3c.,
12 ezer emberd.,
4.,
rendező
vezető operatőr 
művészeti vezető 
gyártásvezető
A rendezői kidolgozás összköltségét 6640 rubelben állapítom meg.
A kidolgozás folyamán a forgatócsoport helyszíneket keres, színészeket
3806.,
7.,
„381válogat.
375 Lásd: <1969/100/6-5#1964.04.24>
376 3 hónap időtartam
377 Összesen 4700 méter film. Ez a szám közelít a későbbiekben meghatározott 5000 méteres maximális 
terjedelemhez.
378 Juszov, Vagyim Ivanovics (1929.04.20. -), filmoperatör. 1954-ben, a VGIK elvégzését követően kerül 
a MOSZFILM-hez. Tarkovszkij munkatársa, operatőre volt az Iván gyermekkora, az Andrej Rubljov és a 
Solaris című filmeknek. 1983 óta a VGIK Operatőrképző Tanszékének tanszékvezetője.
379 Csemyajev, Jevgenyij Alekszandrovics (1921.08.05.), művészeti vezető. 1952-ban végzett a VGIK-en, 
1954 óta a Szovjetunió Kommunista Pártjának tagja. 1976-ban megkapta a Szovjetunió Érdemes 
Művésze kitüntetést.
380 Az eredeti dokumentumban elszámozták a pontokat. Lásd Függelékben.
381 <1970/100/6-118#1964.05.01>
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A két forgatókönyvíró ezt követően teljes lendülettel vetette bele magát a 
munkába. Az elvégzett munka horderejére tekintettel Tarkovszkijt hivatalosan is
kinevezték társszerzőnek, és új szerződés megkötését javasolták vele:
„A „KEZDETEK ÉS UTAK” („Andrej Rubljov”) forgatókönyvének szerzői, A. 
Koncsalovszkij és A. Tarkovszkij azzal a kéréssel fordulnak Önhöz, hogy újítsa meg 
szerződésüket.
A. Koncsalovszkij (Mihalkov) eredetileg egy egyrészes forgatókönyv megírására 
kötött szerződést „Kezdetek és utak” (Andrej Rubljov) címmel 4 ezer rubelért.
Az alkotói munka folyamán — melyben társszerzőként A. Tarkovszkij is részt vett 
- kiderült, hogy a forgatókönyv túlnőtte az egyrészes keretet.
Ajfilfit alapgondolata a XIV. századi nagy orosz művész életéről - az alapos, 
kétéves alkotómunka következtében — kinőtte magát, így az, egy, a nagy orosz nép 
életéről szóló, annak nemzeti művészetét bemutató, cat történelmileg és 
művészettörténetileg átfogó kétrészes eposszá transzformálódott.
Tekintetbe véve az elvégzett munka terjedelmét és bonyolultságát, aminek 
eredményeképpen jelentős és figyelemre méltó alkotás született, azzal a kéréssel 
fordulunk Önhöz, hogy egy új szerződést írjon alá A Koncsalovszkijjal és A. 
Tarkovszkijjal egy kétrészes forgatókönyvre, 8 ezer rubel értékben az első részre, és 
ezen összeg 35% -ra a második részt illetően. ”383
A MOSZFILM vezetősége, látva az elvégzett munka értékét, nem vonakodik a 
kérés teljesítésétől, és No. 186-5/867 számú levelével 1964 júliusában helyt ad a 
kérvénynek:
„Áttekintve a filmstúdió kérését, és megfontolva a „Kezdetek és utak” („Andrej 
Rubljov”) című irodalmi forgatókönyv magas színvonalát, a Szovjetunió 
Minisztertanácsának Filmügyekkel Foglalkozó Állami Bizottsága kivételes eljárásként 
engedélyezi A. Koncsalovszkij és A. Tarkovszkij elvtársak szerzői honoráriumának 6000 
rubelre emelését (az első részért). ”384
Mivel 1964 őszén Tarkovszkij részt vett a Velencei Filmfesztiválon, ezért meg 
kellett hosszabbítani a kidolgozási időszakot 1964. szeptember 15-ig385. A 
Forgatókönyvíró és Szerkesztő Kollégium, ami áttételesen a Szovjetunió 
Minisztertanácsának Filmügyekkel Foglalkozó Állami Bizottságának fennhatósága alá 
tartozott, ősszel újabb szakvéleményt készített a készülő filmről A.E. Rekemcsuk 
részére. A dokumentum tartalmából egyértelműen kiérződik a szerkesztőség azon 
aggodalma, hogy a film talán még mindig nem elég markánsan képviseli az általuk 
alapvetőnek tekintett értékeket: egy erős, harcos, rabigát lerázni készülő „lázadó” nép
382 1962 - 1964
<1969/100/6-2#1964.06.05>
384 <1969/100/6-3#1964.07.>
385 <1970/100/6-115#1964.09.03>
Rekemcsuk, Alekszandr Jevszejevics (1927.12.25. -), forgatókönyvíró, a MOSZFILM főszerkesztője. 
1948-ban lépett be a Szovjetunió Kommunista Pártjába, 1952-ban végzett a Gorkij Irodalmi Főiskolán. 
1947 óta publikál.
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bemutatását egy ütőképes és tisztességes - fegyveres erőkhöz méltóan viselkedő - 
hadsereggel, a szociális küzdelemben a férfiakkal egyenrangú és női mivoltukban 
öntudatos asszonyokkal, lehetőleg a művészek eszmei vitáját eltorzító vallásos 
keresztút-fantazmagóriák nélkül. Andrej Rubljov szerepe még inkább alárendeltté válik, 
ő csak tanúja lehet az eseményeknek, művészetével az eszmét kell támogatnia. A film
lényege a nép, a nép harca, a nép egysége. Mindent ennek a célnak kell alávetni:
„A rendezői forgatókönyv387 áttekintését követően ki kell emelnünk két fontos
elvárást.
Először is, Andrej Rubljov alakjában nem csupán egy művészt kell látnunk, aki 
„nyitott szemmel” figyelve a körülötte lévő világot ébred rá tehetségére, hanem egy 
olyat, aki az érzékeny és árnyalt világfelfogásával aktívan részt vállal a körülötte zajló 
eseményekben és környezetének életében.
Másodszor, az orosz népet, amit a népi alakok összessége alkot, igaz 
valójában388 kell megmutatni, mint egy le nem győzött, nagy történelmi feladatára, a 
tatár iga megdöntésére készülő népet.
A forgatókönyvvel kapcsolatos részletes megjegyzések:
Túlzottan naiv szimbolikával kerül bemutatásra a gyengeelméjű lány?89 alakja, 
aki a tatár nemi erőszak?90 szembesít sorsával, amikor „tatár gyermeke” - „orosz 
ember’’-ként391 kerül a filmbe.
Nem kívánatos a Vlagyimir tatár elfoglalását orosz harcosok segítségével 
bemutató jelenet, ahol az oroszok a tatárokhoz hasonló állatias viselkedéssel pusztítják 
a várost.
I;
2.,
El kell határolódni attól az epizódtól, amelyik az orosz seregek szörnyű 
hitszegését mutatja be.
Átgondolandónak tartjuk az orosz sereg többszöri szégyenletes gyengeségének 
bemutatását, amit az orosz asszonyok saját „megnyiratkozásukkal” váltanak meg,392 
eltörlendő továbbá az asszonyok szégyenletes „lekopaszításának” epizódja.
Úgy véljük, hogy Rubljov és Feofán tatárokkal szembeni erkölcsi problémáját 
demonstráló, Krisztus keresztűtját bemutató illusztráció naivan hat és eltorzítja a két 
művész eszmei-művészeti vitájának lényegét,393 akik különbözőképpen fogják fel a jó és 
a rossz lényegét. ”394
3.,
4.,
5.,
387 A rendezői forgatókönyv 1. változata 153 oldalon: 1964/09/26.
Az „igaz való” a párt akarata szerinti valóság.
A jurogyivij lány.
390 A lány megerőszakolásának jelenete kimaradt a filmből, csak a film végén látjuk elsétálni a háttérben 
tatár gyermekével.
391 Lásd még: „A nemzeti kultúrák egymásrahatása - a kultúrtörténeti folyamat fontos törvényszerűsége. ” 
In. TopőyHOB 1980 :267
392 Utalás az „Leányok mezeje” jelenetre, ami kimaradt a filmből.
393 Vő. Tarkóvszkij elképzelésével: „Először is - ígérem Önöknek, egyetlen képkockán sem lesz vér - más 
módon oldjuk meg a problémát. A kivégzés azért fontos, mert még egy olyan kegyetlen művészben, mint 
Feofán Grek (és ezzel magyarázhatóak a filmünket naturalizmusa miatt elmarasztaló támadások) 
ellenérzést váltanak ki a látottak Itt nincs egyenes összejuggés az ember értékeivel és minőségével. Én a 
művész és az élet szembenállását vizsgálom. Azt a szembenállást, amire Ju. V. Bondar jev is rámutatott a 
jelenettel kapcsolatban, véleményem szerint ez szükséges és fontos. Az a művész, aki az embereket 
megrémítőfreskókat és ikonokat fest (Feofán), az életben ugyanazt az erőszakot látja, amit Rubljov. Bár 
művészetfilozófiai megközelítésük alapjaiban különbözik, az életre vonatkozó ítéletük, az emberekkel való 
együttérzésük azonos. "In. <1930/98/6>
394 <1970/100/6-95#! 964.09.26>
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Ez a szemlélet természetesen ellentétben áll a költőiségre alapozott, a művész 
útkeresését kutató, Tarkovszkij által megálmodott filmmel. A film gyártástörténetét 
ettől kezdve ennek a két nézőpontnak a mind hevesebb - hol nyíltabb, hol háttérben 
zajló - összecsapása jellemzi.
04^
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2.1.3.4. A rendezői forgatókönyv - 1964. november
Az ezt követő időszakban - 1964. november 1-el kezdődően - az első rendezői 
forgatókönyv395 kidolgozása zajlott, a kész film leadására megállapított dátum 1966. 
április 1. volt. Tarkovszkij a megfogalmazott kívánalmaknak többé-kevésbé megfelelő 
újabb és újabb rendezői forgatókönyv-változatokkal állt elő. Az átdolgozás - szemben 
az alkotóközösség tagjai által elvárt rövidítésekkel - sokszor új elemeket is tartalmazott. 
Ezért a remélt rövidítés sokszor éppen az ellenkezőjét - bővülést hozott, az 
alkotóközösség tagjainak nem kis bosszúságára. Ennek ellenére a rendező lelkesen 
folytatta a munkát, 196S márciusára már elkészültek a kosztümtervek és a filmhez 
készített dekorációs elképzelések. A látványtervek - a filmhez készített vázlatok, amik 
egy-egy elképzelt jelenet hangulatát próbálták érzékeltetni - rendkívüli sikert arattak az 
1965. március 9-i ülésen396 az alkotóközösség tagjai között, ahol a film szereposztását is 
megvitatták a résztvevők:
„A.A. TARKOVSZKIJ:
Forgatócsoportunknak a takarékosság érdekében, meg kellett válnia sok előzetes 
elképzelésétől, és ez, természetesen, nem válik a jövőbeni film javára. Az általunk 
kigondolt grandiózus fculikovói csatajelenetből csupán a reggel maradt meg.397 És 
nyíltan meg kell mondanunk, hogy a filmstúdió mindent megtett azért, hogy az általunk 
írt forgatókönyvet és a Glavka ajánlásait figyelmen kívül hagyja.
Most pedig szeretném elmagyarázni, milyen vázlatokat láthatnak maguk előtt a 
filmből. Ez itt a székesegyház398 előtti tér és a hozzá vezető út, íme az Andronyikov 
kolostor, ez a dekoráció külső kép lesz, noha nagyon lakonikus.Mutatunk továbbá 
fényképeket is a tervezett külső felvételek helyszíneiről. íme egy helyszín, ahova 
gyakorlatilag csak egy tetőt kell építeni, itt a fejedelem útja, nagytotál, előtérben a 
lovassal.
Nekem úgy tűnik, a makettek pátoszát a természet képei teremtik meg. Itt egy 
totálkép a lángoló Dmitrijevszkij székesegyházzal.399 Két változatot készítettünk, egy a 
valódi enteriőrre épül, a másik stúdiófelvételre, a pavilon kompozíciós távlatot mutat. 
Sok építményünk van a természetben, itt egy makett - egy kombinált kép.
Elképzelhetetlenül nehéz megoldanunk a repülő muzsik400 problémáját. Sok 
lehetőséget kipróbálva, a következőnél maradtunk: egy nagy póznát kell alkalmaznunk, 
amiről két drótkötelet eresztünk le,401 majd ezekhez erősítjük a repülő színészt.
395 1964/100/6
396 Az ülés alább ismertetett jegyzőkönyvének eredeti szövege rendkívül vázlatos és stilisztikailag 
megformálatlan. A fordítás során nagy nehézséget okozott az önálló egységet képező mondatok 
viszonylagos koherenciájának megteremtése. Az erőfeszítések ellenére sajnos nem lehetett mindenütt 
feloldani a stilisztikai hiányosságokat (hiányzó tagmondatok, tőmondatok egymást követő lejegyzése), és 
ez érezhető a fordításban is.
397 A Kulikovói győztes csatát követő reggel képei.
Vlagyimiri Uszpenszkij-székesegyház.
399 Vlagyimiri Dmitrijevszkij székesegyház.
400 A repülő muzsik a film kezdő jelenete, ami a II. rész prológusa volt a forgatókönyvben.
A jelenetet valóban ezzel a módszerrel forgatták le.
398
401
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Nyíltan meg kell mondani, az előttünk álló bonyolult problémák megoldásában a 
MOSZFILM műhelyei semmilyen részt nem vállaltak, állandó jelleggel az „ezt mi nem 
tudjuk megoldani” választ kaptuk.
Remek enteriőröket találtunk Szuzdalban és Kizsiben. A „ Vénasszonyok nyara” 
jelenetet külső képekkel vesszük fel.
A legproblémásabb jelenet a harangöntés lesz, amihez a helyszínt már 
megtaláltuk, minden terv a városra épülKérem, figyeljék meg a jelmezterveket. A 
tervezőnőnek sikerült megtalálni a XV. század hangulatát visszaadó jelmezeket, amelyek 
ezzel együtt sem vonják el a nézőfigyelmét a film eseményeitől.
Végezetül szeretném hangsúlyozni, hogy minden kívánalmunkat a stúdió felé 
csak minőségileg kifogástalanul lehet elkészíteni annak érdekében, hogy ne legyen 
kontraszt a természeti képek és a díszletek között.
402A.A. ALOV:
Megbizonyosodtunk arról, hogy a film kapcsán eddig elvégzett munka gigászi, és 
hogy még sok minden hátra van.
403Je.Ju. MALCEV:
Már amikor elolvastuk a forgatókönyvet, akkor megértettük, hogy ez egy 
grandiózus mű, ma pedig le vagyok nyűgözve e tervek láttán. Rendkívül érdekes anyag 
és nekem tetszik a megvalósítás lehetőségeihez való hozzáállás.
A próbákon nekem mindenkinél jobban tetszett Szolonyicin404 alakítása Rubljov 
szerepében, Szergacsov405 kevésbé, Ljubsin406 pedig túlzottan modem felfogásban 
játszik.407 Úgy vélem, Szolonyicin gondolkodva játszik és még nagy tartalékok vannak 
benne. Véleményem szerint Rubljov karakterében kell lenni egy kis fanatizmusnak, és 
Szolonyicinben megvan ez a fanatikus hév.408
402 Alov, Alekszandr Alekszandrovics (1923.09.26. -1983.06.12.) filmrendező, forgatókönyvíró, a 
MOSZFILM VI. Alkotóközösségének művészeti vezetője.
403 Malcev, Jelizov Jurjevics (1916 -), orosz író. A Szovjetunió Kommunista Pártjának 19S0 óta tagja. 
Regényeiben elsősorban a falusi kolhozélet problémáival foglalkozott.
404 Szolonyicin, Anatolij Alekszejevics (1934.08.30. - 1982.06.11.), színész. 1960-ig a Szverdlovszki 
Drámai Színházban tanult, filmekben 1964 óta szerepelt. Több Tarkovszkij filmben is láthatjuk (Andrej 
Rubljov, Solaris, Tükör, Sztalker).
405 Szergacsov, Viktor Ny ikolajevics (1934.11.24. -) színész. 1957-71 között a „Szovremennyik” 
színésze és rendezője, azóta a Művészszínházból kivált Csehov Színház ragja. 1962 óta játszik filmen is.
406 Ljubsin, Sztanyiszlav Andrejevics (1933.04.06. -), színész. 1981-ben a Szovjetunió Érdemes 
Művészének választották. Több színházi darabban és filmben is szerepelt.
Lásd még: „Minél eredetibb, sajátosabb a színész személyisége, annál nagyobb a kísértés, hogy a 
hétköznapitól eltérő alakok dokumentálásánakforrása legyen. Néha a filmben csak egy meghatározott 
lelkületű színész pontos kiválasztása igazolhatja a tartalmat, mely másként a néző értetlenségét, 
hitetlenségét okozná motiválatlanságával." In. Macseret 1973 :100
408 Szolonyicin testvére így emlékszik az eseményre: „ Gyakran kérdezgették a színészek, különösen a 
fiatalabbak, hogyan kaphatta meg egy névtelen vidéki színész a film főszerepét. Valójában ö maga sem 
tudta, hogy a rendező választása miért éppen rá esett. ...A fotópróbák jól sikerültek, és egy kis idő múlva 
Anatolijt Moszkvába rendelték Aztán következett az első, második és harmadik próbafelvétel - hosszú, 
kínzó várakozással. Később megtudta, hogy túlságosan színpadiasán játszott - tudott volna másként? ... 
Az egész Művészeti Tanács ellenezte Anatolij kinevezését a szerepre. Még a sokat tapasztalt Mihail Romm 
is megpróbálta meggyőzni a fiatal rendezőt, hogy ne egy vidéki színészt válasszon a szerepre, mert ez az 
egész filmet veszélybe sodorhatja. Ekkor Tarkovszkij, hogy megbizonyosodjon igaza felől, magához vette 
a próbafelvételeken készített összes fotót és elvitte őket a restaurátorokhoz, a régi orosz művészet 
szakértőihez. Kiterítette előttük a képeket és azt kérdezte: „ Melyikük Önök szerint Rubljov? Ők pedig 
anélkül, hogy összebeszéltek volna, Anatolij fotójára mutattak ” In. Ajiexceft Cojiohhubth In.
TapKOBCKaa, M.A.: O TapKOBCKOM. MocKBa, 2002.72. p.
407
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Danyiil szerepe még nem dőlt el, néhol tetszett Krjukov409 játéka, bár egy kissé 
más történelmi filmek színészeire emlékeztet. Szergejev410 Feofán szerepében - gyenge, 
kapkod, nem él együtt a szerepével, csak játszik, és folyton tudatában van a színészi 
„játékának” 4,1 Krimov412 meggyőző; Foma szerepére jobb Szpirin. A gyengeelméjű 
lány szerepére meggyőzőbb Urgant413, Tarkovszkajának414 kevesebb lehetősége volt a 
próbán, külsőre azonban közelebb áll az alakhoz.
G.Ja. BAKLANOV:415
Danyiil szerepére nekem tetszik Krimov, Foma szerepére Kononov416, Urgant 
gyengeelméjű lányként jobban megformált Tarkovszkajánál, de kívánatos, hogy a lány 
fiatalabb legyen. Szergejev Feofán szerepére pontosan megfelel.
V.M. KREPSZ:417
Mindaz, amit láttunk, nagy hatással volt rám, szerintem megtaláltuk az egyetlen 
helyes megvalósítási lehetőséget. A tehetségesen elkészített tervekben engem csak az 
epizódok rendkívül magas száma aggaszt, mintha ezek nem szolgálnák a film művészi 
értékét.
Most pedig a színészekről. Andrej szerepére kétségtelenül Szolonyicin alkalmas, 
a többiek képtelenek a mély gondolatok közvetítésére, a lány szerepére szerintem 
Tarkovszkaja a jobb. Urgant csak eljátszza a gyengeelméjű lányt, Tarkovszkaja 
azonban együtt él a szereppel, ő minden értelemben komolyabb és egyszerűbb. Danyiil 
szerepére - Krilov, Fomára Kononov, a fiúnak Andrjusa Nyikonov. Nagyon tetszett 
Szergejev Feofán szerepében, Szergejev Szlonyicinnel együtt érdekes megoldást ígér.
Z.B. BOGUSZLAVSZKAJA:
Véleményem szerint a forgatókönyvben megfogalmazottak horderejét nem lehet 
összevetni a most bemutatott képekkel. A próbafelvételek kiábrándulást váltanak ki 
belőlem. Itt igen fontos a rendező stilisztikája. Rubljovot kontraszttal kell bemutatni.
409 Krjukov, Nyikolaj Nyikoljajevics ( 1915.06.26. -), színész. 1935-ben fejezte be tanulmányait 
Leningrádban, majd közel 14 filmben vállalt szerepet.
410 Szergejev, Nyikolaj Vasziljevics (1894.12.03. -1988.01.08.) színész. 1925-ben végzett a moszkvai 
Luncsarszkij Színházi Technikumban. Különböző amatőr majd professzionális társulatok tagja volt, 
filmen is sokat játszott, de az igazi népszerűséget Feofán szerepe hozta meg számára a Rubljovban.
411 Lásd még: „ A színészek az ábrázolás két fő összetevője szerint csoportosíthatók - gondolhatnánk -, 
mégpedig a szerint, hogy a pszichikumra vagy a társadalmi jellegzetességekre koncentrálnak. Tehát 
vannak színészek, akik szemmel láthatóan átlényegülnek, és vannak, akik különféle szerepekben mindig 
saját maguk maradnak ... KSz.Sztanyiszlavszkij azt állítja, hogy kivétel nélkül minden színésznek át kell 
alakulnia, és jellemszínésznek kell lennie; minden szerep „jellemszerep"." (MACSERET 1973 : 80)
412 Krimov, Pantyelejmon Alekszandrovics (1919.02.13. - 1982.06.19.) színész. A leningrádi 
Osztrovszkij Színiakadémián tanult, majd 1947-től színészként dolgozott. 1958-tól a Leningrádi 
Akadémiai Drámai Színház szerződtette. Több filmben is szerepet vállalt (1960-1977).
4,3 Urgant, NyinaNyikolajevna (1929.09.04. -), színésznő. 1974-ben megkapta a Szovjetunió Érdemes 
Művésze kitüntetést. 1953-ban fejezte be tanulmányait Leningrádban, majd évekig ott dolgozott. 1955-től 
kezdve több filmben is szerepet kapott.
414 Tarkovszkaja, Irma Rauch (1938.04.21. -) színésznő, filmrendező, Tarkovszkij első felesége. A 
Filmfőiskolán (VGIK) ismerkedtek meg a férjével. Ő játszotta a gyengeelméjű lányt a Rubljov-ban.
4,5 Baklanov, Grigorij Jakovlevics (1923.09.11. -), író, forgatókönyvíró. 1942 óta a Szovjetunió 
Kommunista Pártjának tagja. 1951-ben végzett a Gorkij Irodalmi Főiskolán, 1950 óta publikál.
416 Kononov, Mihail Ivanovics (1940.04.25. -), színész. A Scsepkin Színitanoda elvégzése után 1963-68- 
ig a Kis Színházban játszott. Ezt követően több filmszerepet is kapott.
4'7 Krepsz, Vlagyimir Mihajlovics (1903.01.25. -), forgatókönyvíró. 1924-ben a Leningrádi Egyetemen 
fejezte be tanulmányait. Ismertebb művei: A lazúr part, A második virágzás, A vonat Moszkvába indul. A 
MOSZFILM szerkesztője.
418 Nyikonov, Andrej színész. Az 1968-as Aranyóra című alkotásban láthatta a közönség.
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Kononovon kívül Foma szerepére a színészek közül senki nem győzött meg. Dannyiil 
szerepére jobb volna Krimovot választani. A lány alakja Tarkovszkaja előadásában 
hitelesebb, nincs benne akkora törés, mint Urgant esetében, új próbát kéne tenni vele. 
Szergejev Feofán szerepében nekem egyáltalán nem tetszett, ő csak külsőre hasonlít a 
megformált alakra.
J.J. KARASZIK:419
A próbafelvételek a rendező számára készültek. Andrej szerepében nekem senki 
sem tetszett. Foma szerepében mindenkinél jobb volt Kononov, ismét ki kell próbálni 
Szolonyicint, Tarkovszkaját, Danyiil szerepére jobb Krimov, bár rosszul volt sminkelve. 
Feofán nekem egyáltalán nem tetszikA ma bemutatott tervek kiválóak, irigylésre 
méltóak.
420T.P. LEBESEV:
A tervekben minden grandiózus, különösen érdekes az építészeti emlékek és a 
dekoráció összekapcsolása. Nekem Tarkovszkaja, Kononov, Krilov tetszettek. 
Szergacsov és Urgant nem szerencsés választás.
Ju.V. BONDAREV:421
A tervek és a próbafelvételek rendkívül hitelesek, ... egy kissé közelebb kell hozni 
a valósághoz, mert eltűnik a mélység és lapossá válik a dolog. Andrej szerepében nekem 
tetszett Szolonyicin. A lány szerepére alkalmasabb Tarkovszkaja, mivel Urgant esetén 
mindig csak az amúgy is nyilvánvaló hitelességet látom.
Je.Ju. MALCEV:
Bondarjev azon félelme, hogy a realizmus mindent eltapos, szerintem alaptalan. 
Elegem van abból, hogy amikor történelmi filmet nézek, minden olyan, mintha egy 
szoborparkban járnék. Én a hitelesség pártján állok.
B.T. GRIBANOV:
Sok és érdekes tervet láttunk A színészeket jól válogatták meg: Rubljov - 
Szolonyicin, Danyiil - Krimov, lány - Tarkovszkaja, Szergejev - Feofánként nekem nem 
tetszik, túlzottan nyíltan játszik
V.M. KREPSZ:
Arra szavazok, hogy Danyiilt Lapikov422játssza.
A.A. ALOV:
419 Karaszik, Julij Jurjevics (1923.08.24. - 2005.01.26.), orosz filmrendező. 1977-ben a Szovjetunió 
Érdemes Művészének járó díjjal jutalmazták. 1953-tól'a Szovjetunió Kommunista pártjának tagja. 1951- 
ben, miután Geraszimov osztályában elvégezte a VGIK-et, a LENFILM-nél helyezkedett el. 1963-ban 
került át a MOSZFILM-hez, ahol több alkotás után 1972-ben elkészítette Csehov Sirály adaptációját.
420 Lebesev, Tyimofej Pavlovics (1905.02.20. - 1981.08.01.), operatőr. 1965-ben a Szovjetunió, 1976-ban 
pedig a Burját Tagköztársaság Érdemes Művészének választották. 1931-ben, tanulmányait befejezve 
helyezkedett el a MOSZFILM-nél. Közel 20 filmet forgatott.
421 Bondarev, Jurij Vasziljevics (1924.03.15. -) író, forgatókönyvíró. A Szocialista Munka Hősének 
választották 1984-ben. 1951-ben elvégezte a Gorkij Irodalmi Főiskolát, 1949 óta publikál. Műveiben az 
erkölcsi problémákat és drámákat kutatja. Magyarul megjelent írásai: Az utolsó ágyúlövések (1961),
Csend (1963), Ketten (1966), Lángoló hó (1971). A VI. Művészeti Alkotóközösség főszerkesztője.
422 Lapikov, Ivan Geraszimovics (1922.07.07. - 1993.05.02.) színész. Két év színésziskolai tanulás után a 
Harkovszki Színitanodában, 1941-től van színpadon (1945-53 között a Gulág rabszínházában). 1954-óta 
filmezik. 1982-ben a Szovjetunió Érdemes Művészének járó díjjal jutalmazták.
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A terveket nagyon érdekesnek találom. Engem nem zavar a túl sok részlet, sem 
az érzelmi monotonitás, én a kíméletlen realizmus és a hitelesség híve vagyok Örömmel 
fogadtam az Andrej Rubljov próbafelvételeit, nagyon realisztikusak, különösen 
kivitelezésüket illetően; tetszettek a színészek is, jelmezükkel és összességében is. 
Abszolút hitelességet láttam a felvételeken, a rendezői és az operatőri látásmódban 
egyaránt.423
Tetszett Zajcev Boriszka szerepében, jól játszott, meggyőző és hiteles képet 
kaptam színészi játékáról. Andrej olajának megformálása nem zavar, de egy ilyen 
gigantikus film központi alakját játszó embernek különlegesnek kell lennie, ám 
Szolonyicin nem ilyen. Nekem egy Szolonyicin és Ljubsin játékából összegyúrt hibrid 
tetszene, Ljubsin prózaiságát kellene ötvözni Szolonyicin patetikus-heroikus erejével. 
Danyiil szerepére - mindannyian laposak A Danyiil és Andrej között megbúvó 
konfliktust nem éreztem. Foma szerepére Kononov alkalmas, ő jó. A lány szerepére 
Tarkovszkaja alkalmasabb, bár Urgant remek színésznő. Nagyon szeretem Szergejevet, 
mint színészt, de az általam elképzelt szerep424 nem illik rá, ő túlzottan nyugodt és 
megfontolt természetű. Feofán külhoni, valamiképp ezért idegenül kell hatnia a filmen.
Összességében én már érzem a film hangulatát.
A.A. TARKÓ VSZKIJ:
A próbafelvételek elkészítése nem volt egyszerű dolog, szerettük volna bemutatni 
a munka műhelytitkait, bár ebben semmi célzatosság sincs. Most nem az 
illusztrációkról, hanem a tervekről döntünk, amiket még alaposabban ki kell dolgozni. A 
mai próbafelvételeknek semmi közük sem a karakterekhez, sem a színészi stílushoz. A 
próbafelvételekkel csak én akartam meggyőződni bizonyos dolgokról.
Most pedig a színészekről. Ljubsinnal igen nehéz volt a próbákon. Szolonyicin 
sajátos színész, és úgy vélem, még egy ilyen Andrejt nem találunk. Szolonyicin mind 
játékát illetően, mind a többiekhez való viszonya alapján megfelelhet, ám még nem volt 
alkalmam dolgozni vele. A próbákon egy nyugodt vérmérsékletű színészt akartunk 
találni. Ljubsinnak egyáltalán nincs ilyen temperamentuma. Szergacsov volna a 
legmegfelelőbb, de ő egyáltalán nem Andrej-szerű, bár tapasztaltabb és komolyabb a 
többieknél egy ilyen szerepre. Andrejnek Szolonyicint szeretnénk, mert ő nem csak 
tehetséges, de megfontolt is. Danyiil szerepében a légérdekesebb alakítást Krimov 
nyújtotta, de még nem tudta a szöveget és meg is volt fázva. Danyiil szerepe igen fontos 
számunkra, mert Danyiil az az ember, akire Andrej támaszkodik. Nem véletlen, hogy 
Lapikov, Szolonyicin és Krimov, mindannyian - oroszok, az arcuk is tipikusan orosz.
Foma szerepére Kononov lesz alkalmas. Urgant a lány szerepében nekem nem 
tetszik. Véleményem szerint Tarkovszkaja tapasztalatlansága ellenére is jobban játssza 
a gyengeelméjű lány szerepét, és ki kell emelni, hogy a forgatókönyvben ezt a szerep 
kifejezetten neki íródott. A fiú szerepére jobb Tyitov. A Szergejev által megformált 
Feofánt illetően újra megértettem, hogy Feofán eszmeileg orosz, és novgorodi 
temperamentum jellemzi, ám Szergejev a próbán nem volt meggyőző, bár az arca tetszik 
nekem. Feofán figurája nyílt, és Szergejev sajátos pátosszal bír. Zajcev ... 
színész, a Boriszka szerepére alkalmas színészt még keresnünk kell.425
gyenge
423 Lásd még: „Az az aspektus, amelyből az ábrázolt tárgyat látjuk, nem egy véletlen odapillantás 
szemszöge, hanem valaminő módon szükségszerű aspektus; a művész valósággal szuggerálja nekünk: a 
tárgyat így kell látni." In. Kis T.: Marxista-leninista esztétika. Bp., 1973. 53. p.
424 Ó a saját filmjét szeretné látni.
425 Boriszka szerepét végül Nyikolaj Burljajevre osztotta a rendező, aki előző filmjének, az Iván 
gyermekkorának főszerepét játszotta. Lásd még: „ 1964-ben úgy tűnt számomra, hogy Tarkovszkij 
megfeledkezett rólam, amikor megszólalt a telefon: „Itt az „Andrej Rubljov” rendezőasszisztense beszél. 
Andrej Arszenyevics azt szeretné, ha Ön játszaná el Foma szerepét. Mikor adhatom oda a
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Végezetül engedjék meg, hogy köszönetemet fejezzem ki a mai megbeszélést
illetően.
047
forgatókönyvet?" ... Andrej tanítványának, Fontának a szerepe nem igazán tetszett nekem ... nem érintett 
meg igazán. ...A harangöntő Boriszkának az alakjára azonban felfigyeltem, és ez minden mást háttérbe 
szorított. Micsoda szerep! Tarkovszkij azonban céltudatosan Foma szerepére terelte a figyelmemet. ... „ - 
Nem, - válaszolta Tarkovszkij, - te túlságosan fiatal vagy erre a szerepre. Boriszkát egy harmincéves 
embernek, egy költőnek kell eljátszania..." In. Htncojiafí BypjueB In. TapKOBCKaa, M.A.: O TapKOBCKOM. 
MocKBa, 2002.57. p.
426 <1970/100/6-101 #1965.03.09>
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2.1.3.5. A forgatás kezdete - 1965. április
A film forgatása 1965. április 26-án kezdődött el és jó ütemben haladt egész 
nyáron. A rendezőnek a forgatás lebonyolításával párhuzamosan kellett kidolgozni - a 
felvett anyag fényében - az újabb és újabb rendezői forgatókönyv-változatokat.
Eközben néha a forgatócsoport munkája is megfeneklett. Erről tanúskodik P. 
Danyiljanc427 levele a film gyártásvezetőjének, T. Ogorodnyikovának, amelyben 
határozottan rendreutasítja egy, a forgatáson kialakult nézeteltéréssel kapcsolatban:
„ Vlagyimir város lakóinak egy csoportja (N.N. Szafonova, Sz.I. Nyikolajev, A.G. 
Szeleznyeva, N.L. Melentyeva, Z.P. Kovaleva, A.G. Trifonov, N.N. Novokilova és sokan 
mások) az Andrej Rubljov forgatócsoportja elleni panasszal fordultak a MOSZFILM 
Főigazgatóságához azért, mert a tömegjelenetek statisztái, akik 10-12 órát álltak a 
forgatás helyszínén, csak 1 rubel 50 kopejka napidíjjal lettek kifizetve.
Panaszukban arra hivatkoznak, hogy a város szerte közismert 3 rubeles 
napidíjjal kapcsolatban SENKI SEM INFORMÁLTA ŐKETARRÓL, HOGY A PRÓBÁK 
IDEJÉRE ANNAK CSAK A FELE KERÜL KIFIZETÉSRE.428
Ennek következtében úev vélik, mestévesztették őket.
Kérem Önt, személyesen és azonnali hatállyal oldja meg ezt a problémát. A 
tömegjelenetek résztvevői levelükben a Vlagyimir, Frunze utca 25 /3. szám alá kérik a 
választ N.L. Melentyeva címére.
Az ön által meghozott, a probléma megoldását célzó intézkedésekről kérem, 
azonnali hatállyal értesítsen. ”430
429
1965 augusztusában a film terjedelmére meghatározott 5000 méteres keret 
szigorú betartását követelő hangok felerősödtek. Az augusztus 17-én kelt, Ju. 
Vinokurov431 által írt feljegyzésben már határozott elképzeléseket találunk a probléma 
kezelésére:
„A forgatás során kiderült, hogy a rendezői forgatókönyvben432 hibásan lett 
meghatározva az egyes epizódok mérete, sok esetben alábecsülték a terjedelmet, mivel a 
cselekmény tempója sokszor nem lett megfelelően meghatározva és nem egyeztették a 
jelenetek beállításbeli ritmusát. Ennek eredményeként a tényleges terjedelem túlzottan 
megnövekedett - a felvett anyag átlagban kb. kétszerese a forgatókönyvben betervezett 
mennyiségnek. Ez azt jelenti, hogy a vágóasztalra kétszer több „hasznos” anyag433 
kerül, és a rendezőnek négy részből kell majd kettőt elkészíteni.
A probléma jövőbeni elkerülése érdekében már most jelentősen csökkenteni kell 
a rendezői forgatókönyv terjedelmét, annál is inkább, mivel ezzel erősíteni lehet a film 
dramaturgiai struktúráját, és kerekebbé válik a kompozíció.
427 P.M. Danyiljanc, a MOSZFILM VI. Alkotóközösségének vezetője.
Kiemelés az eredetivel megegyezően.
429 A kiemelés eredeti.
430 <1971/100/6-96#1965.06.01>
431 Vinokurov, Jurij szerkesztő-rendező. Ismertebb filmje a Glinko életéről készített két részes alkotás.
432 A rendezői forgatókönyv második változata 202 oldalon: 1968/100/6.
433 Hasznos anyag: a vágás során ténylegesen felhasznált nyersanyag.
428
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A forgatócsoporttal (Tarkovszkijjal, Koncsalovszkijjal, Juszowal) folytatott 
egyeztetés során körvonalazódott a forgatókönyv lerövidítésének lehetséges módja az 
alábbi jelenetekben, ahol ezek a kurtítások művészeti szemszögből a legcélszerűbbek 
lesznek:
a. , „Meghívás a Kremlbe 1405”
b. , „Megvakítás. 1407 nyara"
c. , „ Vénasszonyok nyara. 1409 ősze ”
Javaslataink alapján ezen részektől teljes egészében meg kell szabadulni, ami 
243 méter megtakarítására ad lehetőséget, 1433 méter össz-terjedelemben.
Figyelembe véve azt, hogy a már felvett anyag meghaladja és meg foga haladni 
a forgatókönyvben előirányzottat, úgy kell kalkulálni, hogy a két rész teljes terjedelme 
összességében ne lépje túl az 5,000 métert - ez elsősorban művészeti, s csak 
másodsorban gyártási és takarékossági szükségszerűség. Úgy véljük, a fent említett 
három fejezet lerövidítése lényegesen világosabbá és arányosabbá teszi a film 
kompozícióját, megerősíti a film központi figurájának — a művész Rubljovnak - alakját, 
megszabadítja a filmet az elcsépelt, életképeket mutató képsorok tömegétől, a 
részletekkel való túltelítődéstől, és lecsökkenti a kor atmoszférájának tolmácsolásában a 
naturalisztikus felhangokat.
A forgatócsoport és a filmrendező egyetértettek a rendezői forgatókönyv434 900 
méterrel való lerövidítésével, de ezt, véleményük szerint, a fejezeteken belül kell 
elvégezni, jóval konkrétabb művészeti megoldásokkal átírva azokat. A közeli napokban 
a rendezői forgatókönyv lerövidítésével kapcsolatos munkák elvégzésére a 
forgatócsoporthoz, amely külső felvételek rögzítésén dolgozik, csatlakozzon a 
forgatókönyv társszerzője, A. Koncsalovszkij is. ”43
Az alkotói szabadságot, mint a világon mindenütt, itt is korlátozta a pénzügyi 
keret436 . Az egyes jelenetek művészi értéke másodrangú kérdéssé vált, az elsődleges 
szempont a film értéke szempontjából, az elméletileg megállapított S000 méter betartása
lett.
A forgatókönyv terjedelem-bővülésének oka nem egyértelműen meghatározható, 
több vélemény is ismeret az okokra vonatkozóan. L. Lazarev437 véleménye szerint a 
forgatókönyv tökéletes egész volt, és csak a forgatás folyamán szükségessé váló 
dramaturgiai átdolgozások növelték meg annak terjedelmét.438 Ezzel szemben a film 
forgatókönyvírója, A. Koncsalovszkij a későbbi forgatókönyv-változatot egy tehetséges, 
de rosszul megszerkesztett alkotásnak439 tartotta.440
434 1968/100/6
435 <1970/100/6-20#1965.08.17>
436 A pénzügyi kerettel kapcsolatban azonban szükséges megjegyeznünk, hogy az a Rubljov-néi (1 millió 
rubel) arányaiban maradt el az ekkor Bondarcsuk által forgatott Háború és béke-tői. Ez utóbbi teljes 
költségvetése közel 240 millió rubelre rúgott.
437 Lazarev, L.I.: művészettörténész, a középkori orosz kultúra jeles szakértője, a VI. Alkotóközösség 
szerkesztője.
438 Oomhh, B. in MnxaftjiOB, BJL: 3anpemeHHue $hjii>mi>i. Mockbs, 1993.16. p.
439 ,Amikor Andrej forgatni kezdett, a forgatókönyv nyúlt, mint a rétestészta... A végén már nem is 
forgatókönyv volt, hanem egy Rubljovról szóló hősköltemény...
440 Oomhh 1993 :16
” In. Oomwh 1993 :16
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Tarkovszkijra egyre nagyobb nyomás nehezedett. Váratlanul állatvédők 
támadtak a rendezőre a forgatás közben elkövetett állatkínzásokra hivatkozva.
Az archívumban N. Tyemnyikova levele maradt fenn, amit az Izvesztyija 
szerkesztőségének küldött 1965 szeptemberében:
„Az Izvesztyija447 szerkesztőségébe
Az újságokban arról olvasni, hogy Szuzdalban és Vlagyimirban most forgatják 
az Andrej Rubljov-oí. íme egy kis „kommentár” mindehhez. Egy jó ismerősöm ezt írta 
Vlagyimirból: „Most forgatják itt a Rubljov-o/, és olyan jeleneteket is felvesznek, 
amiket szerintünk nem kéne, mert még odamenni és nézni is rossz. Összelocsolnak 
például egy élő tehenet petróleummal és meggyújtják, képzelje csak el, hogyan szenved, 
amint lángolva fut és bőg. Ugyanezt teszik a lovakkal is. Miért kell ez? Hiszen gyerekek 
is látják, de sokan meg is botránkoznak”.
A tatárok valóban élő embereket égettek el, de itt meg élő állatokat -... a 
MOSZFILM munkatársai!!! Ahogyan a mondás is tartja - ennél messzebb már nem 
lehet elmenni... A vlagyimiriak szeme láttára vagy az erdőben - élő állatokat égetni! És 
minek a nevében? A „ realizmus ” érdekében egy olyan filmben, ami Andrej Rubljovról 
és az orosz föld végtelen humanizmusáról szól! Hisz ez egyenesen az ö emlékének a 
meggyalázása!
Kérem, avatkozzanak be ebbe az (amúgy is szükségtelen) állatkínzásba, és 
tanítsanak egy csepp emberséget a filmeseknek, hogy hagyják békén az ártatlan 
teheneket és lovakat. ”442
A levélből, természetesen, a Játékfilmek Főigazgatósága443 is kapott egy 
példányt. A Filmügyi Bizottság azonnali intézkedést követelt a MOSZFILM
főigazgatójától V. Szurintól:
„A Játékfilmek Főigazgatósága mellékelten megküldi Önnek N. Tyemnyikova 
levelét, amelyben az „Út kezdete”444 című film forgatásán használt háziállatokkal 
szembeni embertelen bánásmódról tudósít.
A választ kérjük a szerzőnek, és egy másolatban a Főigazgatóságnak
„445elküldeni.
A sajtóban ezt követően állandósul a filmmel szembeni ellenséges hangulat. A 
rendezőnek - saját bevallása szerint - olyan érzése támadt, hogy a filmet valakik a 
háttérből le akarják járatni a nagyközönség előtt. E gyanúját tovább erősítette egy, a 
filmet nevetségessé tévő szatirikus hangvételű írás, amit a Krokogyil440 című hetilap az 
1965/27. számában (16. ábra) közölt:447
441 H3Becnifl - A Szovjetunióban kiadott egyik legnagyobb példányszámú napilap, 1917 február 28.-án 
alapították.
442 <1973/100/6-40#1965.09.09>
443 A Szovjetunió Minisztertanácsának Filmügyekkel Foglalkozó Állami Bizottság egyik szervezete.
444 A cím helyesen: Kezdetek és utak, ez volt a forgatókönyv eredeti címe. Ennek elírása, a levél írójának 
durva tájékozatlanságáról tanúskodik.
445 1972/100/6-76
446 Krokogyil (KpoKOflwi): 1922-ben alapított, a Pravda kiadójához tartozó szatirikus hetilap.
447 A cikk a Krokodil hetilap 27. számában 1965 szeptember 30-án jelent meg.
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16. ábra Nyikolszkij cikke a Krokodilban
látták már Önök az Uszpenszkij-székesegyházat Vlagyimirban?Bánhatják, ha 
még nem. Arról a templomról van szó, amit Andrej Rubljov festett ki. Nyolcszáz évig az 
épület állta a sarat. Túlélte a tatárok ostromát, a fosztogatásokat, a tűzvészeket.
Most azonban halálos veszedelem támadt rá. Bánhatják már, ha eddig nem 
nézték meg, mert most már aligha tehetik: megszállták a filmesek! Nemrégiben, 
szeptember másodikán kezdődtek el az 1410-es történelmi tűzvész felvételi munkálatai 
az Uszpenszkij-székesegyházban. A filmkockák Tarkovszkij „Andrej Rubljov” című 
filmjéhez kellenek. „448
Az írás voltaképpen nem más, mint egy jól sikerült szatirikus cikk, amelynek az 
elolvasása után az a benyomásunk támad, hogy jelen esetben mégsem a rendező elleni 
támadásról volt szó. A cikkben több más filmre is utalást találunk, Nyikolszkij pedig a 
Vlagyimirt elárasztó „filmeseket” kívánta kifigurázni, nem pedig Tarkovszkijt a Rubljov 
kapcsán lejáratni. A rendező ennek ellenére személyes támadásként értelmezte az írást, 
ezért a forgatócsoport 1965 novemberében nyílt levélben válaszolt a Pravdában 
stábot eszement gyülekezetnek beállító vádakra:
440 a
448 A. Nyikolszkij: Nincsen füst láng nélkül. Krokogyil 1965/27.
440 Pravda (IlPABjlA): A Szovjetunió Minisztertanácsának napilapja. Lásd még: „A dolgozók politikai 
és kulturális nevelésében a legfontosabb feladat a proletár munkásújságokra hárult. Már az első orosz 
forradalmat követő néhány hónapban Lenin is felvetette ezt a kérdést. „Bizonyos vagyok abban - írta 
hogy a pártnak szüksége van egy igaz politikai orgánumra, ... egy pártorgánumra egy politikai újságra... 
Ezt létre kell hozni, és létre is hozzuk. ” így alapították meg - amint az ismeretes - a lenini „Pravda’-t, 
amely az alapos és nehéz előkészítő munkálatok után, 1912 tavaszán született meg... Lenin úgy 
aposztrofálta a párttagság előtt, mint szociál-demokrata kultúráért vívott harc egyik legfontosabb 
állomását. ” In. TopóyHOB 1980 : 240
„ ... a „Pravda” proletár napilap már megjelenésének első napjaitól kezdve a dolgozók művészet­
propagandáját és az oroszországi proletárkultúrát hirdető eredeti alkotók szócsöve volt. Megjelenésének 
első évében Lenin így írt a hasábjain: a „Pravda” nem csupán nevében viseli a munkásosztály napilapja 
címet, hiszen ezt bármelyik újság kijelentheti magáról. A „ Pravda ” lényegileg munkásújság volt ( 
paőouaíi ea3ema), részint eszmeiségében, részint olvasótáborát tekintve... ” In. fopövHOB 1980 : 248
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„NYÍLTLEVÉL A KROKOGYIL HETILAP SZERKESZTŐSÉGÉNEK 
Tisztelt Szerkesztőség!
Az Önök lapjának 27. számában jelent meg A. Nyikolszkij írása „Nincsen füst 
láng nélkül” címmel, amiben a szerző elmarasztalja az Andrej Rubljov 
forgatócsoportját azért, mert az bűnös könnyelműség vagy gonosz óvatlanság miatt 
majdnem leégette a neves vlagyimiri Uszpenszkij-székesegyházat. A. Nyikolszkij így írja 
le a történteket: „Nem olyan régen, szeptember másodikán kezdték el az 1410-es 
történelmi tűzvészt felvenni az Uszpenszkij-székesegyházban. Ez az Andrej Rubljov-Aoz 
kell, amit Tarkovszkij most forgat. De hogyan lehet tűzvészt tűz nélkül felvenni? Meg 
kell gyújtani, nemde bár?
Úgy mondják, a múzeum munkatársai majdnem sírva fakadtak, azt kérve, ne 
gyújtsák fel ezt a jelentős történelmi emléket. De a pirotechnikusok szavukat adták, hogy 
éppen csak felengednek egy kevés füstöcskét, valódi tűz nem is lesz... És kezdetét vette a 
második történelmi tűzvész - az 1965-ös. A zűrzavar tovább fokozódott. A filmrendező- 
Tarkovszkij — úgy megriadt, hogy elfutott a szállodájába.
Ám Istennek hála, a tűzoltók közbeavatkoztak Megérkezett néhány autó, 
felállították a létrákat, felvitték a locsolótömlőket, lekapták a tető egy részét, és vízzel 
alaposan beöntözték A múzeum munkatársai megint majd sírva nem fakadtak. ”
Mit is mondhatnánk igen hatásos képet festettek rólunk! Most pedig lássuk mi 
is történt valójában az Andrej Rubljov forgatásán szeptember 2-án.
Miután világossá vált, hogy a forgatás az orosz kultúra és művészet eme 
egyedülálló emlékének közvetlen közelében zajlik majd, a forgatócsoport minden 
tűzvédelmi és más szükséges intézkedést megtett az objektum megóvása érdekében. A 
város tűzoltóparancsnokával kötött szerződés értelmében a forgatás egész ideje alatt 
ügyeletes tűzoltóautók tartózkodtak a helyszínen.
Azért, hogy ne alakuljon ki téves kép az „1965-ös történelmi tűzvész" 
nagyságrendjét illetően közöljük, hogy a tető (egy kb. 2 m2-es darabon) károsodott, amit 
rövidesen kijavítottak a forgatócsoport számlájára. Az Uszpenszkij-székesegyház 
gondnoka pedig egy hivatalos levélben parafálta, hogy a forgatócsoporttal szemben 
semmiféle rossz érzést nem táplál az üggyel kapcsolatban.
Megértjük A. Nyikolszkij aggodalmát az orosz történelmi múlt emlékeit illetően. 
Ám helytelenül választotta csoportunkat a nemzeti ereklyék „meggyalázóinak" 
szerepére. Ha a szerző beszélt volna az Andrej Rubljov-on dolgozó emberekkel, 
megértette volna, hogy egy olyan kollektívában, amelyik a film eszközeivel próbálja 
életre kelteni a nagy orosz művész életét és művészetét, ráadásul maximális odaadással 
dolgozik a feladaton, nincs és nem is lehet helye senkinek, aki gondatlanul, 
nemtörődöm és barbár módon bánna nemzeti kultúránk felbecsülhetetlen értékű 
relikviáival.
Vajon olyan emberek, akik nem értik meg, hogy micsoda értéket képvisel az 
Uszpenszkij-székesegyház és a rubljovi freskók - tudnának-e filmet készíteni Andrej 
Rubljovról? Miféle alkotás lenne az? Fő célunk, hogy az emberek széles tömegei 
számára tegyük elérhetővé e halhatatlan alkotó művészetét, és hogy maximális hűséggel 
ábrázoljuk a kort, amelyben élt. Éppen ezért forgatunk kint a helyszínen és nem a 
filmstúdiókban; ezért próbáljuk meg, ahol csak lehet, bemutatni Rubljov korának orosz 
építészeti remekműveit. Eszmei-művészeti150 késztetések motiválnák bennünket, nem 
pedig anyagi érdekek, ahogyan A. Nyikolszkij beállítja a dolgot.
450 Lásd még: „Azon értékek, amelyek az emberek politikai magatartását irányítják, nem képviselnek, 
pontosabban nem kell, hogy önálló és magasztos értékeket képviseljenek." In. EynraKOB, C.H.: 
XpHCTHaHCKHÖ COUHajlH3M. HOBOCHÖHpCK, 1991. 61. p.
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íme a tények. A felvételek idején, megértve annak pátoszát és jelentőségét, 
örömmel és szívesen segítettek a társadalmi szervezetek, valamint Vlagyimir és Szuzdal 
lakossága. Kéréseink meghallgatásra találtak Mozin elvtársnál és a Vlagyimir-Szuzdali 
Múzeum igazgatójánál, Alekszjonova elvtársnőnél. A helyi sajtó rendszeresen, mindenre 
kiterjedően és szívélyesen érdeklődött munkánk iránt. A Párt Művelődési Házában a 
város lakóinak és a forgatócsoport tagjainak találkozójára szervezett est telt házzal 
zajlott. Kell-e mondani, hogy mi milyen nagyra értékeljük ezeket a jó kapcsolatokat?
Mi, mint a művészethez közel álló emberek, megértjük, hogy a Nyikolszkij által 
leírtak a szatirikus felnagyítás eredményeként váltak ilyenné. De vajon megéri-e ezért a 
fehéret feketének beállítani? "45‘
Ebben a nyílt levélben a párt - a film története során először - a rendező mellé
állt. Az írást Tarkovszkijon, a vezetőoperatőrön és a gyártásvezetőn kívül a „pártaktíva
nevében” a pártaktivista és a szakszervezeti bizalmi is aláírta. Valószínűsíthető, hogy a
Bizottság számára nyilvánvaló lett, ha tovább engedi a film nyilvános lejáratását, ezzel
önmagát is lejáratja, hiszen végső soron ő a felelős a filmért. A rendezővel kapcsolatos
problémákat jobb a továbbiakban elzárni a nagyközönség elől.
A film kálváriája tovább folytatódott. A Filmügyi Bizottság 1966-ban kelt
utasítása tájékoztatást ad a film felvételi munkáinak alakulásáról:
„A MOSZFILM Filmstúdióban „KEZDETEKÉS UTAK” („Andrej Rubljov”) 
című kétrészes film felvételi munkái zajlanak
A Szovjetunió Minisztertanácsának Filmügyekkel Foglalkozó Állami Bizottsága 
által 1965. április 26-án 163-as szám alatt kiadott utasítás értelmében a film leadási 
határideje 1966. április 01., és a 18 hónapos munkálatok összköltsége 1,0 millió 
rubelben került megállapításra.
A munkálatok során a forgatócsoport súlyos nehézségekbe ütközött a XV. 
századi nagyszerű orosz művész-festő, Andrej Rubljov életéről szóló film kapcsán. A 
bonyolult művészi feladatok megoldása során a forgatócsoportnak több, a film 
sajátosságaiból adódó gyártási-szervezési nehézséggel is meg kellett küzdenie. Ezen 
kívül a külső jelenetek felvételekor a kedvezőtlen időjárás is akadályozta a munkát, 
aminek eredményeként ez év tavaszán ismételt expedíciót kellett indítani Pszkovba.
Mindezek figyelembevételével, valamint tekintettel a MOSZFILM 
közbenjárására a Játékfilmek Főigazgatóságán,
UTASÍTOM:
1. Folyó év július 29-ére áttenni a film első leadási határidejét, a munkálatok 22 
hónapra való meghosszabbításával.
2. 2. A film költségvetését ...,300 ezer rubelben452 állapítom meg.
3. A MOSZFILM Filmstúdió főigazgatóját SZURIN elvtársat kötelezni az újonnan 
megállapított határidő szoros betartásával kapcsolatos intézkedések meghozatalára.
A.ROMANOV453’’454
451 <1972/100/6-47>
452 A pontos összeg elmosódott az eredeti dokumentumon.
453 Romanov, Alekszej Vlagyimirovics, a Szovjetunió Minisztertanácsának Filmilgyekkel Foglalkozó 
Állami Bizottság elnöke.
454 <1970/100/6-4#1966>
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A filmmel kapcsolatban ettől kezdve lépten-nyomon újabb és újabb kifogások 
merültek fel. Ezek egyrészt bizonyos jelenetek elnyújtottságát, másrészt a túl 
szemléletesen bemutatott naturalizmust, és a szovjet művészfilmhez nem illő 
„kegyetlen” ábrázolásmódot kifogásolták az alkotásban.
Az 1966. január OS-én megtartott ülésen az alkotóközösség szerkesztői és 
Tarkovszkij már teljes mértékben „elbeszélnek” egymás mellett:
„P.M. DANYILJANCf55
Még egyszer ki kell emelnem, hogy az „Andrej Rubljov’’ helyzete igen súlyos. 
Jelentősen túlléptük a pénzügyi keretet, ezért új költségvetést kell készítenünk.
A forgatókönyv alaposan megváltozott, és az új jelenetek a rendezés 
szempontjából nincsenek kidolgozva. A „Harangöntés” jelenetet új minőségben kell 
beilleszteni a forgatókönyvbe és meg kell találnunk ennek a megfelelő módját.
Van még feleslegben 1.500-2.000 méter. Tekintettel arra, hogy Tarkovszkij 
tapasztalatlan a gyártás terén, hiszen ez csak a harmadik filmje, nagyon kérem a 
tudományos munkatársakat, segítsenek a filmen.
A. A. TARKÓ VSZKIJ
P.M. Danyiljanc úgy véli, hogy mi elrontjuk a filmet, mi viszont úgy véljük,
javítunk rajta.
P.M. DANYILJANC
Valóban mindent a költségvetés számlájára lehet írni, a határidő túllépése 
azonban egyértelműen annak tudható be, hogy a költségek 20-30 ezer rubellel nőttek.456
VI. JUSZOV457
Hatalmas a költségtúllépés az elégtelen kidolgozás miatt. 458
T.G. OGORODNYIKOVA
Nagyjából kiszámítottam a jelenetek méretét és 1.200 méter jött ki, nekünk 
azonban csak 245 méterünk459 van.
V.N. NAUMOV460
Kiszámították az összes megváltoztatott jelenet méretét?
455 P.M. Danyiljanc, a MOSZFILM VI. Alkotóközösségének vezetője.
456 Vö.: <1970/100/6-4#1966>. Ebben a dokumentumban a határidő túllépésének okaként a kedvezőtlen 
időjárási feltételeket nevezték meg.
457 Juszov, Vagyim Ivanovics (1929.04.20. -), filmoperatőr.
4SS Értsd, a jelenetek nem kellően alapos kidolgozása.
4S9 Értsd: a keretben erre a jelenetre megállapított terjedelem.
^Naumov, Vlagyimir Naumovics (1927.12.06. -) filmrendező, forgatókönyvíró. 1951-ben fejezte be az 
Állami Filmföiskolát (VGIK). A. Alowal közös munkássága a Tarasz Sevcsenko című filmmel 
kezdődött. Közös munkájuk alatt a forradalmi ifjúság problematikáját feldolgozó filmeket forgattak: 
Viharban nőttekfel, Pavel Korcsagin, A szél, Békét az érkezőknek 1961 -1983 között a MOSZFILM 
Film- és Forgatókönyvíró Alkotóközösségének művészeti vezetői. 1980-tól Alowal közösen, majd annak 
halála után (1983) filmrendezőket oktatott a Filmfoiskolán. 1976-tól a Szovjetunió Központi 
Bizottságának titkára. A MOSZFILM Vl. Alkotóközösségének művészeti vezetője. Lásd még: „Láttam 
Alov és Naumov Menekülés (Bég) címűfilmjét. Micsoda szörnyűség! Gúnyolódnak mindenen, ami orosz, 
az orosz jellemen, az orosz emberek és tisztek megcsúfolása. Az ördögbe is, mi ez!" In. Tarkovszkij 2002
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V.I. JUSZOV
Elkezdtük a felvételi munkálatokat és megnőtt a terjedelem. Új jelenetek 
születtek annak érdekében, hogy jobbá tegyük és lerövidítsük a forgatókönyvet. Most az 
a mennyiség, amivel dolgozhatunk - 245 méter, az új részek azonban 1.020 métert 
kívánnak.
T.G. OGORODNYIKOVA
A forgatókönyv461 alapján még 1,633 métert kell felvenni, az új alapján 2,388
métert.
VI. JUSZOV
Az új részek 800 méteresek, marad 500 méter, tehát 1500-200 méter jön ki.
A.A. ALOV
Az új elemek kívánnak új díszletet vagy nem?
T.G. OGORODNYIKOVA
Az új jelenetek az „étkező" és a „pajta” valamint a „pajta előtti tér" - 540
méter.
A.A. TARKOVSZKIJ
Több külső díszlet volt betervezve, mint amit a rendelkezésünkre bocsátottak.
P.M. DANYILJANC
Konstruktív javaslatokat kell tennünk a jelenetek méretével kapcsolatban.
A.A. TARKOVSZKIJ
Minden újonnan megírt jelenetet irodalmi értéke alapján kell értékelnünk
VN. NAUMOV
Az új jelenetek irodalmilag alkalmasak. Megnéztem az anyagot és megértettem, 
hogy sajátos ritmusa van.
Úgy vélem, az általam látott anyagban nincs lehetőség további rövidítésre. 
Például a hajdinamezőn nincs lehetőség a kurtításra stb. Kár, hogy Önök olyan sokat 
leforgatnak, így igen nehéz az anyagból részeket kivágni.
Amennyiben a forgatócsoport nem 2 hanem 3 részes filmet szeretne, úgy 
beszéljünk erről nyíltan.
A filmnek sajátos szellemisége van, és a további rövidítés csak a kárára válna. 
Elolvastam az új jeleneteket, majdnem kitesznek egy fél forgatókönyvet. Alaposan ki kell 
mindent számítani az új részek értékelésekor.
VI. JUSZOV
Az új részeket feltétlenül meg kell mérni.
P.M. DANYILJANC
A film egy sajátos jószág, sok néző elé kerül, exportra megy, ezért úgy vélem, a 
végleges terjedelme nem haladhatja meg az 5,000 métert.
461 Értsd: az eredeti forgatókönyv.
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L.I. LAZAREV
Támogatom P.M. Danyiljanc azon javaslatát, hogy a filmet a szükséges formába 
kell önteni, mivel még sok minden lapul Tarkovszkij elméjében, és számomra fejből igen 
nehéz eligazodni a forgatókönyvben. A rövidítések természetesen szükségesek: ez a film 
az intellektuális néző számára készül. Az érdemi vita alapja - egy kész forgatókönyv.
P.M. DANYILJANC
Új rendezői forgatókönyvet kell írni.
T.G. OGORODNYIKOVA
A mai napig már 342 méter anyag megvágásra került.
P.M. DANYILJANC
7,000 méter kell. 462
A.A. ALOV
Szeretném a forgatókönyv „végső változatát” elolvasni. Véleményem szerint 
szükséges a rövidítés, kell egy forgatókönyv, pontos számokkal.
A.A. TARKOVSZKIJ
Minden figyelmünket az utóbbi időben az új jeleneteknek szenteltük, most a 
karaktereket dolgozzuk ki, ez nagyon  fontos.
A.A.ALOV
Egészében kell elolvasni a forgatókönyvet, és mindent ki kell számítani. A 
forgatókönyvbe bekerült két új dramatikus elem, nekem tetszik, hogy benne van a 
kivégzéses463jelenet.464
A.A. TARKOVSZKIJ
A tatár meggyilkolása elleni ellenérzéssel465 nem értek egyet. Nem szabad 
megfeledkeznünk arról, hogy ez a XV. század, a Rusz 300 éve sínylődik a tatár iga alatt. 
Akkor az „ölj meg egy tatárt” egyenértékű volt azzal, hogy „taposs el egy pókot”. A 
lényeg Rubljov erkölcsi felfogása - ő egy csendes szerzetes, de amikor azt látja, hogy a 
tatár becstelenkedni kezd, Rubljov megöli -igya bűn felsőbbrendű értelmet kap.
VI. JUSZOV
Az adott jelenetben a tatát meggyilkolása nincs előkészítve.
462 Értsd: 7000 méter nyersanyag.
463 Vö. Tarkovszkij szavaival: „A kivégzésről. Ami Feofán és Kirilljelenetét illeti, azt rövidebbre kell 
fogni. Ezzel egyetértek De világossá akarom termi, miről is van szó. A lényeg, hogy az első rész 
kulminációját Vlagyimir ostroma jelenti, és minden epizódban egy Andrej számára nehéz és sötét időszak 
kerül bemutatásra. A film központi problémája —filozófiai kiindulópontunk—egy kiváló emberre ható 
társadalmi nyomás vizsgálata ” <1930/98/6>
464 A „Ka3Ht>” jelenet csak elemeiben maradt meg a filmben, amikor Kirill Feofánhoz igyekszik a 
székesegyházba.
465 Ez új elem a kifogások között. Konkrétan a tatár meggyilkolása ellen eddig senki nem emelt kifogást. 
A probléma forrása, hogy a Szovjetunióban a Tatár köztársaság lakóit nem lehet ellenségként kezelni.
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L.I. LAZAREV
Ezzel a jelenettel meggyőzik a nézőt, hogy Rubljov vezekelni akar és 
bűnbocsánatot kérni. O nem tud megölni egy tatárt.
A.A. TARKOVSZKIJ
Nem értek egyet azzal, hogy a jelenet nincs eléggé kidolgozva.
P.M. DANYILJANC
Azt javaslom, nem kell felvenni most ezt a jelenetet, hanem a forgatókönyvön kell 
tovább dolgozni.
VN. NAUMOV
Egy tatár megölése - erkölcsi kérdés, ami a XV. században olyan mintákkal volt 
kapcsolatos, amelyek a XX. századra transzformálódtak Úgy vélem, nem érzek elég 
meggyőződést magamban ennek a gyilkosságnak a jóváhagyására. Ehhez alaposabb 
dramaturgiai előkészítés kell, szükséges a jelenet mélyről fakadó emocionális 
megalapozása.466
L.I. LAZREV
A jelenet emocionálisan és pszichológiailag nem indokolja a gyilkosságot.
P.M. DANYILJANC
Ezt a jelenetet az egész forgatókönyv kontextusában kell megoldani. Azt 
javaslom, két napra halasszák el a forgatást, és csak a forgatókönyvre 
összpontosítsanak mivel ez most elsődleges.
A.A. ALOV
467 - amikor aA történelem ismer eseteket - például a Varfolomej éjszaka 
gyilkosság elfogadott volt, ez azonban ahhoz vezetett, hogy a gyilkosságnak egy 
mesterkélt szituációja alakult ki, Önök pedig még az egyházzal is alátámasztják ezt.
Az emberiség olyan sokat szenvedett a tatár igától, hogy mindez hamisan fog hangzani. 
Az Önök gyilkossága csupán egy koncepció deklarálása és konstatálása.
466 Vö. Tarkovszkij szándékával: ,Amennyiben az igazságosság szellemében ölt, akkor ezt a bűnt nem az 
érzelmek, hanem tisztán dramaturgiai okok motiválták Az, mintegy válasz a gyalázatosságra, és az 
erőszaktevésre. Azon jelenetben pedig, amikor önvallomást gyakorol arról beszél, hogy valami módon 
reagálnia kell arra, ami vele történ, és erre a Feofánnal közös jelenetben kerül majd sor. A gyilkosságra 
akkor kerül sor, amikor a tatárok berontanak a székesegyházba és üldözik a gyengeelméjű lányt. ’’ 
<1930/98/6>
467 Varfolemej éjszaka: (Szent Bertalan éj) 1572 augusztus 24. éjszakáján a párizsi katolikusok 
hugenották tömegeit mészárolták le.
Vö. Tarkovszkij szavaival az 1966.01.19-i ülésen: „Ami az önvallomás jelenetét illeti, amiről senki 
nem beszélt, számomra ez a forgatókönyv legfontosabb problémája -Andrej önvallomása Danyiilnak 
amikor elmondja, hogy tatárt ölt. Én a forgatókönyviró nézőpontjából vizsgálom a dolgot. Kulcsjelenetről 
van szó, ami elsődleges abban az értelemben, hogy feltárjuk a gyilkosság pszichológiai hátterét, 
emocionálisan sokkoljuk a nézőt. Andrej nem érti - hogyan ölt, és ha ölt, akkor ennek miért nincsen 
következménye a következő epizódokban, dramaturgiai értelemben. Ezért más megoldást találtunk 
Lerövidítjük a Danyiillal közös epizódot. Hiszen semmilyen gyilkosság nem történik ctz Uszpenszkij- 
székesegyház ostrománál pedig Rubljov nem egy tatárt, hanem egy oroszt öl meg. ” <1930/98/6>
468
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A.A. TARKOVSZKIJ
A lényeg nem a gyilkosság elismertetése, hanem a hozzá vezető okok
„469feltárása.
469 <1970/100/6-9#l966.01.05>
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2.1.3.6. Az összeomlás - 1966
Tarkovszkij hiába próbált érveli a film művészi megalapozottsága, a jelenetek 
irodalmi értéke, a művész belső lelki útjának fontossága mellett, szavai nem találtak 
meghallgatásra. Sajátos értelemben vett patthelyzet alakult ki az alkotóközösségen 
belül.
A forgatócsoportnak, tekintettel alávetett helyzetére és a fokozódó nyomásra, 
végül konkrét és hatásos rövidítésre kellett elszánnia magát 1966 januárjában. Az erről 
szóló dokumentum első szavaiból kiérezhető az alkotók keserűsége a kényszerűen 
elhatározott változtatások miatt:
„A Művészeti Tanács kritikáját megszívlelve és átgondolva, valamint a felvett 
anyag és az új forgatókönyv470 áttekintése után az „Andrej Rubljov” forgatócsoportja a 
következő változtatásokra szánta el magát:
Feladja a novgorodi expedíció tervét, így a vlagyimiri expedíció során kerül 
felvételre a „KIVÉGZÉS" jelenet.
Kihúzza a forgatókönyvből a KULIKOVÓ MEZEI CSATA jelenetet, helyileg 
megoldva (lásd a forgatókönyv legutóbbi változatát), ellentétben azzal az önálló 
és jól kifejtett tartalommal, ami az irodalmi forgatókönyvben található. A 
„Kulikovói csata" jelenet azonban elengedhetetlenül szükséges471 a film eszmei 
egységének szempontjából.472
Lerövidíti a CSEPURÁGÓ VISSZATÉRÉSE jelenetet 80 méterre, ami a téli 
vlagyimiri expedíció keretében kerül felvételre, így jelentősen megkönnyítve az 
irodalmi forgatókönyv vonatkozó részének felvételét - ez nagyon fontos az orosz 
ember esendő karakterének CSEPURÁGÓ vonalbeli megerősítéséhez.
Kéri az alkotóközösség vezetőségét, járuljon hozzá a KIRILL VISSZATÉRÉSE 
epizód felvételéhez az ANDRONYIKO V KOLOSTOR ÁTJÁRÓI pavilonban, a 
javasolt rosztov-jaroszlavszkiji expedíció helyett.
Kéri az alkotóközösség vezetőségét, hogy az ú.n. „új jelenetekhez" úgy 
viszonyuljanak, mint az alkotóközösség és a szerkesztőség által jóváhagyott 
régiekhez, amelyeket novgorodi, jereváni,473 kizsi-beli és rosztovi hosszú 
expedíciók során kellett volna felvenni.
Kéri, hogy a készülő film eszmei-művészi tartalmára legalább akkora figyelmet 
fordítsanak, hiszen ez nem kevésbé fontos, mint a technikai-pénzügyi oldal, 
aminek a megvitatására olyan heves viták keretében került sor az 
alkotóközösségben és a szerkesztőségben.
1.
2.
3.
4.
5.
6.
470 Az 1966 januáijában érvényben lévő forgatókönyv.
471 Vö.: <1970/100/6-17#1966.01.18>, ahol a csatát már szükségtelen elemként kezelik.
472 Lásd még: „A művészfilmben gondolkodás, legalábbis abban a munkalépcsőben, amit a forgatókönyv 
önmagában jelent, noha tényleg írás, sőt (feltéve, ha jó dialógusokra épül) egyenesen és tényleg a dráma 
egyik műfaját képviseli, lényegesen eltér az írásban kifejeződő gondolkodás általános és természetes 
formáitól (és részben annak logikájától is), hiszen klasszikus művészeti eszközzel, médiummal, íráson, 
szavakon, nyelven keresztül közelít egy tőle merőben idegen célhoz: a filmhez, a mozgóképhez, amelynek 
törvényszerűségei azt követelik, hogy elnémuljon a szó, a párbeszéd, hogy ezáltal megszólaljon a kép, a 
képsor, a rendező, a színész." In. Dohai 1983 : 231
472 Tarkovszkij Örményországba utazott volna a jelenet felvételére.
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Jelen szakvélemény a rendezői forgatókönyvhöz474 tartozik, amelyben a film 
méretét a forgatócsoport 5000 méterre475 korlátozta. ” 476
Két hét elteltével az alkotóközösség újabb, immár kétnapos ülést tartott. A 
szerkesztők hajthatatlanok voltak az általuk fontosnak tartott kérdésekben:
„NAPIREND:
1. Az „Andrej Rubljov ” eddig felvett anyagának megtekintése.
2. A forgatókönyvírók és a rendező által az alkotóközösség Művészeti tanácsának 
véleménye alapján a rendezői forgatókönyvben eszközölt változtatások megvitatása.
3. Az „Andrej Rubljov" pénzügyi-gyártási kérdéseinek, valamint a film jövőbeni 
munkálataival kapcsolatos problémák megvitatása.
Az eszmecserében részt vettek:
A film szerkesztője L. Lazarev, A. Alov, J. Bondarjev, B. Gribanov, P. Danyiljanc, G. 
Jegiazarov477, V. Kepsz, N. Lebesev, E. Malcev, V. Naumov, A. Pudalov, A. Tarkovszkij, 
A. Fajncimmer478
Az Művészeti Tanács jelen eszmecserében részt vevő valamennyi tagja elismerte 
a leforgatott anyag magas művészi színvonalát, a rendezőnek és a film vezető 
operatőrének V. Juszovnak tehetséges munkáját, valamint az érdekes alkotói 
megoldásokat.
Ugyanakkor, a Művészeti Tanács tagjai azon aggodalmuknak adtak hangot, 
hogy a film terjedelme túlzottan megnövekedett, így félő, hogy a betervezett 5,000 méter 
túllépése a film művészi értékének kárára válik majd.
Azzal kapcsolatban, hogy a felvétel folyamán a leforgatott epizódok rendezői 
megoldása a terjedelem megnövekedését eredményezte, az alkotóközösség Művészeti 
Tanácsa a betervezett méret betartása érdekében az alkotóktól jelentős terjedelembeli 
rövidítéseket követelt. Ezek a rövidítések a filmstúdió főszerkesztőségével egyetértésben 
kerültek kidolgozásra. Ily módon, a változtatások a felvett anyag teljes terjedelmének 
csak kis mértékű eltérését eredményezték a forgatókönyvhöz képest, ami ki lesz 
küszöbölve a végső vágás során. A rövidítéseket - a nyári-őszi természeti képek, a téli 
és a stúdiófelvételeket valamint minden a cselekmény szempontjából fontosnak ítélt 
jelenet vonatkozásában - az alkotóknak elsősorban a forgatókönyv megkurtításával 
kellett elérni.
Ugyanakkor a téli és a stúdiójelenetek lerövidítése helyett az alkotók egy olyan 
forgatókönyvvel álltak elő, amelyben a terjedelmet jelentősen tovább növelő új jelenetek 
vannak Ennek eredményeként a már felvett 3,425 méter anyagot is belekalkulálva, a 
film teljes terjedelme 6,378 méterre479 növekedett.
A Művészeti Tanács összes tagja egyhangúlag egyetért azzal, hogy a felvett 
epizódok egy része elnyújtott és ez a film érzelmi hangulatának leromlását eredményezi, 
ezért cat javasolja, hogy a vágás során távolítsák el ezeket az élnyújtást eredményező
474 1968/100/6
475 Vö. Tarkovszkij szavaival; "Ha azt mondom, mindent megteszünk az 5000 méter betartására, lehet, 
hogy az igazat mondom, de nincs jogom ezt mondani, mert tudom, hogy az 5000 méter nem tartható. Nem 
tudom, mennyivelfoguk meghaladni az 5000 métert, de amikor alaposan megnézik a felvett anyagot, 
kiderül, hogy annak negyede kiesik ” In. 1930/98/6
476 <1970/100/6-15#1966.01>
477 Jegiazarov, Gavriil Georgijevics (1916.05.02. -), 1944-ben végzett a VGIK-en: filmoperatőr, rendező, 
forgatókönyvíró. 1977-ben a Szovjetunió Érdemes Művésze. 1956 óta tagja a Kommunista Pártnak.
478 Fajncimmer, Alekszandr Mihajlovics (1906.01.13. -1982.04.21.), rendező. 1928-ban Pudovkin 
osztályában fejezte be a filmföiskolát. Életében közel 30 filmet forgatott.
479 Ez kb. 40 perc pluszt jelent, így a film teljes terjedelme megközelítőleg 215 perc lett volna.
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részeket annál is inkább, mivel a már felvett 3,880 méter480 jelentősen kibővíti a 
forgatókönyvben szereplő terjedelmet.
A forgatókönyv új változata alapján a rendező a még felvételre kerülő anyag 
terjedelmét 2,498 méterben181 állapítja meg. A Művészeti Tanács kiemeli, hogy a 
megállapított 5,000 méter bárminemű túllépése a filmnek kárára válik, ezért a 
rendezőnek azt javasolja, hogy több jelenetet és beállítást rövidítsen le annak 
érdekében, hogy a még fel nem vett anyag ne lépje túl az 1,600 métert.
A feladat megoldása érdekében a Művészeti Tanács tagjai a következő konkrét 
javaslatokkal állnak elő:
El kell távolítani a forgatókönyvből a „Kivégzés”, „Kulikovói csata”,483 „A 
csepűrágó visszatérése” jeleneteket, valamint jelentősen lerövidíteni Kirill és Feofán 
beszélgetését a novgorodi székesegyházban, ezen kívül egy sor helyszínt és párbeszédet 
meg kell megkurtítani.
A felvett anyag megvitatása során a Művészeti Tanács tagjai kifejezték 
ellenérzésüket a sok naturalisztikus, kegyetlen jelenettel szemben484 (a ló esése, a 
lángoló tehén nagy totálban, az elesett harcos torkából ömlő vér).
ELFOGADÁSRA KERÜLT:
A. Tarkovszkij filmrendező 1966. február 01-ig 5000 méter anyagra kidolgozva 
készítsen rendezői forgatókönyvet, azzal a kikötéssel, hogy a még fel nem vett 
jelenetek ne haladják meg az 1,600 métert.
A jelenet felvételéig le kell rövidíteni Feofán és Kirill beszélgetését a novgorodi 
székesegyházban.
A forgatócsoport készítsen egy ütemtervet és egy új költségvetést a film 
munkálataival kapcsolatban az 5,000 méter terjedelemre átdolgozott rendezői 
forgatókönyv alapján.
A rendezői forgatókönyv végső változatának kidolgozásakor, a film gyártási 
tervében a jelentős költségtúllépés miatt meg kell találni a legtakarékosabb 
megoldásokat a tervezett jelenetekkel kapcsolatban. ”485
482
1.
2.
3.
P. Danyiljanc, a VI. Alkotóközösség igazgatója az ülést követő héten jelentést írt
a MOSZFILM főszerkesztőjének az engedetlen rendezőről:
„ TISZTELT ALEKSZANDR JEVSZEJEVICS!486
Az alkotóközösség Művészeti Tanácsa elé véleményezésre beterjesztett 
„ANDREJ RUBLIOV” legutóbbi változata nem, hogy nem rövidebb, amint azt vártuk, 
hanem éppen ellenkezőleg, jelentősen túllépi a film számára megállapított 5 ezer 
méteres keretet. Az alkotóközösség vezetőségének és a Művészeti Tanács egybehangzó 
véleménye alapján az 5,000 méteres keret bárminemű túllépése tönkreteszi a filmet. 
Ezzel kapcsolatban, az alkotóközösség vezetősége kötelezte az alkotókat néhány helyszín 
eltávolításával a forgatókönyv terjedelmére reálisan megállapított 5000 méter
480 Ez 112 percet jelentett.
Megközelítőleg 83 perc.
482 54 perc anyag.
483 Vö.: <1970/100/6-15#1966.01>, ahol a Kulikovói csata elengedhetetlenül szükséges elemként 
szerepel.
Vö. Tarkovszkij szándékával: „Ami a kegyetlenséget illeti, a kérdés roppant egyszerű és világos. Ez az 
egész egy kegyetlen elvek alapján felépülőfilm stílusáról szóló probléma, ami az élet árnyoldalát 
kutatja." In. 1930/98/6 
485 <1970/100/6-17#1966.01.18_19>
Rekemcsuk, Alekszandr Jevszejevics (1927.12.25. -) író, forgatókönyvíró, a MOSZFILM 
főszerkesztője.
481
484
486
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betartására, folyó év február 1-i dátummal. Tekintettel arra, hogy az alkotók egy sor új 
jelenetet és epizódot tettek a filmbe, kérem Önt, terjessze FEL**7 az „Andrej Rubljov” 
legújabb változatát a GRK488 elé a film legolcsóbb megvalósítási lehetőségének 
felkutatásának céljából, tekintettel a bonyolult költségvetési-finanszírozási helyzetre,489 
amibe jelen pillanatban a forgatócsoport került. ”490
<^T
487 A kiemelés az eredetiben is megtalálható.
GRK: Glavrepertkom, a Bemutatókat Ellenőrző Bizottság.
489 Vő.: „Nálunk most eljelentéktelenedett a filmművészet. Az állami finanszírozás saját maga fojtja el az 
ötleteket, és silány, spekulatív, zavaros folyadékot vedel. Az érdemrenddel és a ranggal bírók, akik 
képtelenek két szó összekapcsolására, romhalmazzá tették filmművészetünket, és ezeken a romokon 
füstölög néhány elképzelés maradványa. ” In. Tarkovszkij 2002 : 75
490 <1971/100/6-21#1966.01.24>
488
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2.1.3.7. A forgatási időszak vége - 1966. március
A film forgatási munkálatainak első üteme 1966. február 9-én ért véget:
„Az 1966. február 28-án kelt, 6-pl-II. számú levelünk kiegészítéseként közlöm, 
hogy a MOSZFILM Filmstúdióban a következő ütemterv szerint folynak A. Tarkovszkij 
rendező „Kezdetek és utak” címűfilmjénekfelvételi munkálatai.
Az 1966. március 1-i állapot szerint a forgatócsoport leforgatott ...85 méter491 
hasznos anyagot. 1165 méter anyagfelvételét meg kell még valósítani.
Ennek tükrében a forgatócsoportnak még 2,5 hónapra van szüksége a 
forgatáshoz és 2,5 hónapra a montázs-hangtechnikai munkálatok elvégzéséhez.
Ezzel kapcsolatban a filmstúdió kéri a film megvalósítására kitűzött határidő 4 
hónapos meghosszabbítását, így a végső dátum 1966. július 29. lesz (a kétrészes film így 
22 hónap alatt készül el).
A Bizottság492 utasítását és a film munkálatainak ütemtervét csatoltuk. »493
A film körüli nehézségek immár nem kerülték el a „vezetőség” figyelmét sem. 
Végül a Szovjetunió Minisztertanácsának Filmügyekkel Foglalkozó Állami 
Bizottságához - mint legfelsőbb illetékes szervhez - is eljutott a film körül kialakult 
komplex probléma híre. A Bizottság egy március 12-én kelt levélben, a felvett anyag 
művészi értékének elismerése mellett, a kialakult helyzetért - visszadobva a labdát - a 
MOSZFILM-et és azon keresztül az alkotóközösséget tette felelőssé. Kilátásba helyezte 
továbbá a forgatócsoport és a rendező azonnali „megregulázását” és a probléma 
azonnali megoldásának szükségességét:
„Az „Andrej Rubljov” anyagának megtekintése bebizonyította, hogy A. 
Tarkovszkij filmrendezőnek sikerült a középkori élet és a nemzeti öntudatra ébredés 
emlékezetes és ragyogó képeit elkészítenie. Különösen jól sikerült az alkotóknak a 
harang öntését bemutató jelenet - ami nem csak a rendezés precizitásával és a színészi 
játék nagyszerűségével tűnik ki, hamm a nép művészetét bemutató téma 
megvalósításában is jeleskedik.
Mindezek ellenére a filmben súlyos hibák is vannak. Néhány jelenet elnyújtott. A 
filmben túlzottan erőteljesek, a jurogyivij lány templomba való belépését494, a pogányok 
fürdőzését bemutató495 (történelmileg egyébként is kétséges) naturalista-496, valamint a
491 Az eredeti dokumentumban elmosódott a pontos szám.
Filmügyi Bizottság
493 <1970/100/6-6#1966.03.02>
494 A jurogyivij lány a vlagyimiri Uszpenszkij-székesegyházba belépve rávizelt a templom kövére.
495 A pogány ünnepen a falu lakói mezítelenül fürödnek meg a folyó vizében Szent Iván éjjelén. A 
jelenetben látható képsorok, ellentétben jelen dokumentum állításaival, hitelesen mutatják be az éjszaka 
eseményeit.
496 Vö.: „ Hogy naturalizmus-e a tárgy és a filmvásznon való ábrázolása közti hasonlóság, csak akkor 
dönthetjük el, ha megvizsgáljuk, szolgál-e valamilyen célt, kifejez-e valamilyen elképzelést ez az 
azonosság. Ha a hasonlóság csak külsőleges, az ábrázolás naturalista. Ha a hasonlóság az általánosító 
művészi kép építőanyaga, akkor szó sem lehet naturalizmusról. " In. Macseret 1973 : 21
492
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gyengeelméjű lány feletti élcelődést bemutató képeié97. Ezeket a jeleneteket feltétlenül 
újra kell gondolni és ki kell javítani.
A rendező által a forgatókönyvben végrehajtott változtatások nem mindig 
helyesek - ez elsősorban a jurogyivijt illeti, valamint a második rész prológusát,498 ahol 
a szárnyak helyett légballonnaf" próbál repülni egy ember.
A film munkálatai során kifejezőbben kell bemutatni Rübljov művészetét egy 
sötét korban, a nép boldogságról szóló álmainak megvalósítását és alkotói felívelését.
Meg kell jegyezni, hogy sem a szerkesztőség, sem a művészeti vezetés nem 
biztosították a forgatócsoport munkájának következetes ellenőrzését. Ennek 
eredményeként az eszközök pazarló felhasználása,500 a megállapított pénzügyi keret és a 
film terjedelmének túllépése stb. következett be.
Mindez a munka komolyan vételét, az „Andrej Rubljov” felvételi munkálatainak, 
az alkotóközösség és a forgatócsoport tevékenységének megregulázását kívánja.
Kérem, értesítsék a Bizottságot az „Andrej Rubljov” munkálataival 
kapcsolatban meghozott intézkedésekről. ”501
A levél üzenete félreérthetetlen - újabb problémák esetén a MOSZFILM 
vezetőségét teszi felelőssé a Bizottság.
A forgatási időszak befejeződését követően a film művészeti szakértője és 
szerkesztője L.Lazarev, tartalmi ismertetőt készített a filmről. Az írásban, tekintettel 
arra, hogy azzal már magát is minősíti, nyoma sincsen Lazarev - sokszor igen kritikus - 
hangvételének:
„Az „ANDREJ RUBLJOV” egy kétrészes film, amelynek forgatókönyvírói A. 
Koncsalovszkij és A. Tarkovszkij, rendezője pedig az az Andrej Tarkovszkij volt, akinek 
a nevét mindenki megismerte az „Iván gyermekkora” című film kapcsán, és aki V. 
Juszov502 operatőrrel együtt a szovjet filmművészet egyik legfeltűnőbb jelensége.
A film a XV. századot idézi, azt az időszakot, amikor már a végét járta a 300 
éves tatár iga.503 Az országot fejedelmek acsarkodása szaggatta szét, amit a tatárok
497 A jurogyivij lány felett a tatárok élcelődnek az Andronyikov kolostor udvarán.
A kezdeti elképzelések a forgatás folyamán megváltoztak. Tekintettel arra, hogy anyagi okok miatt a 
film első részének prológusát - a Kulikovói csatát követő reggel képei - nem forgatták le, a második rész 
prológusa - a repülő muzsik - került a film elejére.
499 A légballon ötletének elvetése Tarkovszkijnak tulajdonítható, aki túlságosan mesterkéltnek érezte, 
hogy a muzsik szárnyakon repüljön az ég felé.
500 Az anyagi források pazarló felhasználásáról szóló rész gyakorlatilag alaptalan. Lásd Ogorodnyikova 
írását In. TypoBCfcaa, M.: 7'/2 hjih (jmjiuiu Aimpefl TapKOBCKoro, MocKBa. 1991.72. p.
501 <1970/100/6-5#1966.03.12>
502 Tarkovszkij és Juszov viszonya a rendező állítása szerint nem volt felhőtlen. 1972-ben ezt írta 
naplójába: „Ami Juszovot illeti, meggyőződésem, hogy tudatosan választotta éppen azt a pillanatot, 
amelyben az együttes munka megtagadása a legfájdalmasabban érint engem. Titkon sohasem szeretett 
engem. Gonosz ember. Osztálygyűlöletet érez az értelmiségiekkel szemben." In. Tarkovszkij 2002 : 85
503 Lásd még: „ Egyre erősödött az a meggyőződés, hogy a mongolok feletti eljövendő győzelemnek, az 
ország felszabadításának záloga a szétdaraboltfeudális erők egyesítése. A Kulikovói csata különösen 
nagy szerepet játszott ebben. Megmutatta, mire képesek az oroszok, ha egységesen szállnak harcba a 
közös ellenséggel; vezető szerepet biztosított a moszkvai hercegeknek s ezzel az ország egyesítésének 
legtevékenyebb harcosaivá tette őket; elősegítette a nemzeti öntudat növekedését. A Kulikovói csata után 
- bármilyen súlyos is volt a nép helyzete —, mind többen hittek Oroszország jövőjében. Világosan tükrözte 
ezt a hangulatot Rubljov művészete, akinek az élete szorosan összekapcsolódott azokkal a társadalmi 
körökkel, amelyek a legtevékenyebben vették ki részüket a nemzeti felszabadító mozgalomból.” In. 
Lazarev 1963 :5
498
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kihasználtak. Ebben az orosz nép számára oly tragikus időszakban alkotott Andrej 
Rubljov, a tehetséges orosz művész, akiről a film szól.
A film, amelyet A. Tarkovszkij készített, nem életrajzi alkotás, és erre sem 
nálunk, sem külföldön nem volt még példa. A XV. század zseniális művészéről 
fennmaradt szegényes források miatt a szerzők szabad kezet kaptak, semmi nem 
korlátozta a fantáziájukat. A lényeg, hogy az alkotók olyan művészi elvet találtak, ami 
Rubljov lelki világát művészetére alapozva próbálja megteremteni, felderítve, milyen 
történelmi események vezettek el annak formálódásához. Ily módon az Andrej Rubljov 
életéről szóló film a Rusz életéről és az orosz nép történelmi útjáról szóló filmmé vált.
A film egy másik sajátosságáról szólva elmondható, hogy a szerzők 
elhatárolódtak mindenfajta egzotikumtól a történelmi tények ábrázolásakor, idegen 
tőlük a stilizáció, - a történelem képsorait a filmen olyannak látjuk, amilyennek a 
kortársak láthatták a valóságban. A film jelentős része nem stúdióban, hanem az orosz 
építészet és kultúra ősi építészeti emlékeiben került felvételre. A mű szigorúan elveti a 
teátrális hatásokat, ezért alkalmas a kemény, sokszor kegyetlen élethelyzetek 
tolmácsolására. Mindezek mellett nem csupán a karakterekből és helyzetekből, de a mű 
egész művészi szövetéből az Oroszország és annak népe iránti szeretet árad.
Az alkotók azért, hogy elkerüljék a történelmi események ábrázolásakor a 
modernizációt, a napjainkra oly jellemző éles hangvétellel teszik fel-a művész erkölcsi 
nézőpontjáról, annak és a korszaknak a kapcsolatáról, a nép életéről, a valóság és 
annak kegyetlen helyzeteiben megbúvó életigenlés tragikus szembenállásáról, a 
művészetnek a nép lelki életében504 játszott szerepéről - a kérdéseket. Ezek a filmben 
olyan mélyen és grandiózuson kerülnek a vizsgálat fókuszába, amint azt a nagy művész 
lelki drámájához való közelítés megkövetel.
Ragyogó rendezés, csodálatos képsorok, remek színészi játék azok a nem 
kevésbé fontos elemek, amelyek a szakértők szerint a filmet az orosz történelmi 
gondolkodás egy új szintjére emelik. Ez az értékelés, jóval több, mint jeles osztályzat, ez 
egy olyan magas szint, amire csak az orosz filmművészet legnagyobb 
Eizenstein,505 V. Pudovkin,506 M. Romm jegyezték magukat. "so
mesterei - Sz.
504 Lásd még: „A marxista kultúrelmélet számára a legfontosabb dolog a lelki élet osztálytársadalmi 
alapjainak feltárása. ” In. TopöyHOB 1980 :256; Vö.: „A nyárspolgári világnézetről szóló próféciájával 
a szocializmus elgyengíti és kiüresíti a nép lelkét. A szocializmus tetőtől talpig át van itatva annak a 
kapitalizmusnak a mérgével, amellyel eszmei háborút vív, hiszen valójában nem más, mint a kapitalizmus 
kifordított mása. Hatalmas tömegeket vonz alapvető célok kielégítésével a gazdasági harc területén, 
ugyanakkor észrevétlenül lealacsonyítja őket lelkileg. Ez az oka annak, hogy a szocializmus ellentétes 
minden vallásossággal, minden lelki tényezővel, a nem nyárpolgári attitűdökkel, ellensége a művészetnek, 
az igaz kultúrának Lélegzetével megfojtja a nép lelkét. ” In. EyjiraKOB 1991 :223; Lásd még: „Azért 
szeretném kifejteni, hogy a művészet nem értelmezhető osztályszempontból, mert a művészet marxista 
megközelítésében eddig minden teljesen helytelenül dolgoztak ki. Ha a halhatatlan művészetet - ezt a 
rendkívüli történelmi anyagot - csak a „fényes jövő"-ben érthetik meg az emberek, kétségtelenül nem 
szorulhat szűk osztálykeretek közé. ” In. Tarkovszkij 2002 :102
505 Eizenstein, Szergej Mihajlovics (1898.01.22. -1948.02.1.): filmrendező, forgatókönyvíró, teoretikus. 
A Szovjetunió egyik legismertebb filmrendezője, a nevéhez kapcsolódó montázselmélet kidolgozója. 
Legismertebb filmjei: Sztrájk (1925), Patyomkinpáncélos (1925), Októberi1927), Régi és új (1929), 
Bezsin rét (1935-37),AlexandrNyevszkij (1938), Rettegett Iván (1945).
506 Pudovkin, Vszevolod Illarionovics ( 1893.02.28. -1953.06.30.): filmrendező, színész, teoretikus. 
1948-ban a Szovjetunió Érdemes Művésze. Eredetileg a Moszkvai Egyetem matematika-fizika 
fakultánsán tanult, de a háború miatt nem fejezte be. A harcokban megsebesült, fogságba esett és csak 
1918-ban tért vissza hazájába, amikor beiratkozott a Filmföiskolára. A század eleji orosz filmrendezők 
„nagy nemzedékéhez” tartozik.
507 <1973/100/6-50#1966.06.09>
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2.1.3.8. A gyártási munkálatok befejezése - 1966. július
A MOSZFILM hivatalosan 1966. július 4-én jelentette be egy levélben a 
gyártási munkálatok befejezését a Filmügyi Bizottságnak, amiben magyarázatot kapunk 
a film címváltozásáról. Az addig paralel módon használt elnevezést a Kezdetek és utak- 
(Andrej Rubljov)-ot felváltja az Andrej passió. Az ok igen prózai - egy V.I. Lenin 
életéről szóló színdarab508 is hasonló címmel szerepelt, ezért a Tarkovszkij film címét, 
azonnal meg kellett változtatni:
„A MOSZFILM Filmstúdió befejezi a KEZDETEK ÉS UTAK (Andrej RubljovJ 
című kétrészes film gyártási munkálatait. Megtekintve az anyagot arra a következtetésre 
jutottunk, hogy a film címe a KEZDETEK ÉS UTAK semmiképp sem felel meg a mű 
tartalmának.
Ezen kívül létezik egy színházi mű V.I. Lenin életéről, amely címe „Kezdet és
»509utak
Megvitatva a kérdést a filmstúdió kereskedelmi főosztályával, a MOSZFILM 
Filmstúdió azt kérvényezi, hogy a film címét Kezdetek és utak-ró/ új névre - Andrej 
passió-ra változtassák át. ”sw
Az alkotás vászonra kerülésének utolsó feltétele a film hivatalos elfogadása volt. 
Ez a folyamat azonban már az alkotóközösségen belül sem ment zökkenőmentesen. 
Erről tanúskodik Lazarev 1966. augusztus 8-i szakvéleménye a leforgatott filmről, ami 
tartalmát tekintve ellentétben áll az általa alig két hónappal írt511 pozitív végkicsengésű 
tartalmi értékeléssel:
„A Művészet Tanács512 felhívja a forgatócsoport figyelmét az anyag jelentős 
lerövidítésének (egy sor epizód és beállítás túlzottan elnyújtott - például a hattyú röpte, 
a fejedelmek küzdelme, a mezőn vágtató tatárokat bemutató képsorok, a gyengeelméjű 
lány elrablásának képei, az agyag felkutatása stb.), valamint a felesleges naturalista 
képsorok eltávolításának szükségességére - különös tekintettel az „ Ostrom ” epizódra, 
ezen kívül egy sor párbeszédet és szöveges részt jelentősen le lehet rövidíteni. A film 
alaphangulatát nem sikerült minden esetben szerencsésen megalkotni, néhány jelenetet 
át kell alakítani.
A Művészeti Tanács elfogadja az „Andrej passió ” című filmet és javasolja, hogy 
a film vágása során küszöböljék ki a fent említett hiányosságokat. ”513
1966. augusztus 25-én végül V. Baszkakov514 aláírta a film - Bizottság általi - 
feltételes elfogadásáról szóló dokumentumot. A hivatalos elfogadást feltételhez
S08 A színdarab szerzőjéről és magáról a műről alapos kutatás után sem sikerült többet kideríteni.
509 A darab eredeti címében a „kezdet” szó egyes számban szerepel, ezért a két alkotás címe nem teljesen 
azonos, csak rendkívül hasonló.
<1970/100/6-78#l966.07.04>
511 <1973/100/6-52#1966.06.09>
512 A VI. Alkotóközösség Művészeti Tanácsa.
513 <t>OMHH 1993 : 25.
510
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kötötték: el kellett végezni a szükséges rövidítéseket és átalakításokat. Ezért
Tarkovszkij öt nap múlva levelet írt Szurkovnak515 a kívánalmak felsorolásával:
,jlz „Andrej passió” című filmünknek a MOSZFILM VI. Alkotóközösség 
Szerkesztői Kollégiumában lefolytatott áttekintését követően, valamint a filmstúdió 
főigazgatóságán és szerkesztőségeiben, a Glavk szerkesztői kollégiumában lefolytatott 
megbeszélések alapján, forgatócsoportunk a következő változtatásokat végzi el a film 
megjavítása és lerövidítése érdekében:
1. „A muzsik repülése ”. Kivágásra kerül a jelenetet elnyújtó üldözés.
2. Kivágásra kerül Andrej, Kirill és Danyiil azon jelente, amelyben elhagyják a 
Szentháromság kolostorát...516
3. Lerövidítjük a csepűrágó első jelenetét - kivágjuk a körpanoráma felét a katonák 
megjelenése előtt.
4. Kirill és Feofán első találkozásánakjelenetéből kivágásra kerül a szolgával folytatott 
vita.
5. Lerövidítjük az „ikonfestés” szövegét, amely Kirill belső monológjaként hallható a 
Rubljov Feofán általi meghívását bemutató epizódban.
6. Rövidítünk a hírnökjelenetén a „Meghívás ” epizódban.
7. Kivágjuk az egyik beállítást, ami elnyújtja a Rubljov és Danyiil kibékülését bemutató 
jelenetet.
8. Jelentősen lerövidül és pontosabbá válik Andrej, Feofán és Foma jelenete a tavaszi 
ligetben. Eltávolítjuk a „ hattyú röpte ” című részt a jelenetből.
9. Pontosításra kerül a „ Golgota ” jelenet szerkezete, amely azt a gondolatsort világítja 
meg, hogy a „Golgota” nem más, mint Andrej víziója, a Feofán által elmondott 
események kanonikus megközelítése, azok kapcsolta az evangéliumi „ eseménnyel ”.
10. Rövidebbé válik a pogány ünnepet követő leszámolás jelenete Marfával.
11. Eltávolításra kerül az „ Utolsó ítélet” epizódban az az Uszpenszkij-székesegyházban 
lejátszódó jelenet, ami Andrej és Danyiil hajdinamezőn elhangzó vitáját ismétli meg.
12. Kivágjuk Andrej belső monológját a megvakítás jelenete előtt...
13. Rövidebbé válik a megvakítás jelenete.
14. Alapjaiban dolgozzuk át a gyengeelméjű lány megjelenésének jelenetét az 
Uszpenszkij-székesegyházban.
15. A „Rajtaütés” epizódból eltávolításra kerülnek a naturalista jelenetek:
a. , a felgyújtott tehén
b. , megvágjuk a ló zuhanásának jelenetét
c. , lerövidítjük Pjotr haláltusájának képeit.
16. Rövidebbé válnak a kisebbik herceg visszaemlékezésének képei...
17. Rövidebbé válik Andrej és Feofán jelenetének kezdete a leégett Uszpenszkij- 
székesegyházban.
18. A „Szerelem” epizód - amelynek új neve „Hallgatás” - kivágjuk a kutyák 
marakodásánakjelenetét...
19. A „Harangöntés” epizódban - rövidebb lesz a csepűrágó másodszori 
megjelenésének képsora...
514 V.E. Baszkakov: a Szovjetunió Minisztertanácsának Filmügyekkel Foglalkozó Állami Bizottság 
(GOSZKOMITET / GOSZKINO) elnökhelyettese.
515 Szurkov, Jevgenyij Danyilovics (1915.10.31. -), irodalmár, kritikus. 1939-ben végzett a Gorkij 
Tanárképző Főiskolán, 1931 óta publikál. 1950 óta tagja a Szovjetunió Kommunista Pártjának. 1966- 
1968-ig a GOSZKINO (GOSZKOMITET) Forgatókönyvíró - és Szerkesztő Kollégiumának 
főszerkesztője, a Művészfilmek Föigazgatóságának elnöke.
5,6 A dokumentumból csak a legfontosabb szövegrészek kerültek lefordításra, a témánk szempontjából 
másolagos jelentőségű részletek helyét „...’’-aljelöltem.
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20. Rövidebbé válik a harang formájának kiégetését bemutató jelenetsor.
21. Ezen munkálatokkal kapcsolatban ritkábbá válik a filmben a kórusének 
felhangzása...
22. Átalakításra kerülnek azok a párbeszédek, amelyek lerontják a mondanivalót és 
idegenül hangzanak.
23. Átalakításra kerülnek a film feliratai... „517
1966. szeptember 2-án ismét összeült a szerkesztőbizottság a felmerülő 
gyakorlati problémák orvoslására. A közel négy éves munka, a film körüli huzavona, a 
megszámlálhatatlan ülés és javaslat rendkívül megterhelte a rendező egészségét és 
pszichéjét, ezért a film gyártásvezetője 1966 szeptemberében Tarkovszkij 
szabadságolását kérte:
„A. TARKOVSZKIJ filmrendezőt saját kérésére szabadságra küldjük 
kimerültsége és rossz egészségi állapota miatt, az Ön518 és a Főigazgatóság vezetősége 
által jóváhagyott felhatalmazás alapján. Ezzel kapcsolatban annak érdekében, hogy 
elkerüljük az érdemi munka nélkül eltöltött napokat, szabadságoljuk a forgatócsoport
többi tagját is azzal a feltétellel, hogy a végső vágással- és az 
kapcsolatos egyéb munkálatok folyó év október 10-ig5megkezdődnek.
leadásával
Tarkovszkij ennek ellenére végül mégsem a szabadságot, hanem az ollót 
választotta: az egész pihenőidőt munkával töltötte a MOSZFILM vágószobájában. Az 
alkotóközösség 1966. október 24-én újabb ülést tartott. A résztvevők úgy vélték, a 
filmet még ennek ellenére sem sikerült megfelelően kijavítani, és a munka oroszlánrésze 
még mindig hátra van. Ezért az átvágáskor kell megoldani a forgatásról áthúzódó 
problémákat. Az alkotóközösség egy 9 pontból álló feladattervet határozott meg: 
„HATÁROZAT:
Az „Andrej passió” című film vágási munkálatait feltétlenül folytatni kell. A 
rendező figyelmébe kell ajánlani:
Meg kell találni a „Vlagyimir elfoglalása” című jelenet lehetséges 
lerövidítésének módjait, a jelenetek művészi értékét kevésbé befolyásoló 
képsorok rovására. Lakonikusabbá, rövidebbé kell tenni az epizódot, ki kell 
vágni belőle az egymást követő emlékképeket. Világosabbá kell tenni a 
kisebbik fejedelem visszaemlékezéseivel kapcsolatos retrospekciókat.521 
Határozottan meg kell válni azon elemektől, amelyek nevetségessé teszik a 
filmet (botok, fa kardok stb.) vagy szemben állnak a film összhatásával. 
Figyelmet kell fordítani Feofán és Andrej dialógusaira, mert az elnyújtott 
párbeszédekben nem hogy világosabbá válna, hanem határozottan elsikkad 
Andrej Rubljov eszmei-esztétikai mondanivalója.
1.
2.
3.
517 <Domhh 1993 : 29
518 Szemjonov, R.A.: a MOSZFILM főigazgató helyettese.
519 1966.10.10.
<1973/100/6-68#1966.09.09>
521 A kisebbik herceg visszaemlékezéseiről van szó, amikor a testvérével a pátriárka kibékítette a 
székesegyházban és megcsókoltatta vele a keresztet. Ennek a képsorait Vlagyimir ostroma közben 
láthatjuk.
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A Kirill, Feofánhoz vezető útja előtti kivégzés képsorait el kell távolítani.
A mesterek megvakítását bemutató második jelenetet ki kell venni a filmből.
A pogány ünnepet bemutató jelenetet rövidíteni szükséges.
Lehetőség szerint le kell rövidíteni Kirill visszatérésének jelenetét.
El kell távolítani azon képeket, amelyeken a gyengeelméjű lány háromszor 
...,522, valamint a nem elég esztétikus képsorokat a gombákkal, az almáktól 
kezdődően.523
Meg kell találni a kegyetlenséget és halált bemutató képsorok művészi 
mértékét.
A rendező figyelmét fel kell hívni arra, hogy a mű jelenlegi mérete (5,642 
méter)524jelentősen csökkenti annak művészi értékét.
Kérjük a rendezőt, ne elégedjen meg az általunk tett javaslatokkal, hanem találja 
meg a módját a film maximális lerövidítésének ”525
4.
5.
6.
7.
8.
9.
Az alkotóközösség tagjai továbbra is elégedetlenek voltak a rendező 
munkájával, újabb és újabb rövidítésekre sarkallták az SOOO méteres határ elérése 
érdekében. Az ülésen elhangzottak alapján - két nap elteltével - L. Lazarev szerkesztő 
ismételt szakvéleményt készített:
„A VI. Alkotóközösség Művészeti Tanácsa, október 24-én megvitatta526 az 
„ ANDREJ PASSIÓ” című filmet, a montázs munkálatok elvégzését követően.
A Művészeti Tanács megerősíti azon korábbi véleményét, hogy a film magas 
művészi színvonalú és megállapítja, hogy az elvégzett, naturalisztikus részeket is érintő 
rövidítések a mű hasznára váltak. Ám, a Művészeti Tanács véleménye szerint ez a 
munka még nem ért véget. A film még mindig túlságosan terjengős, telítve van 
kompozíciós értelemben nem összefogott, szétfolyó részletekkel.
Még nem sikerült az összes, elnyújtottságot okozó képsort és a film egészéből 
kilógó epizódot eltávolítani. Különös tekintettel a „Feofán Grek”, a „ Vlagyimir” és a 
„Hallgatás” novellákra. A belső ritmus elveszése miatt elnyújtottak a Vlagyimirt 
megszálló tatár támadás képsorai, ugyanez tapasztalható a pogány ünnep és a 
gyengeelméjű lány jelenetében is.
Ezen kívül figyelmet kell fordítani az „Andrej Rubljov - Feofán Grek” 
jelenetekre is, ahol az elnyújtott dialógusokból nem, hogy nem derül ki, hanem 
egyenesen elvész a két művész vitájának igazi lényege.
Még nem sikerült megtalálni a halál, a vér, a kegyetlenség ábrázolásának 
adekvát művészi formáit.
A Művészeti Tanács úgy véli, a forgatócsoportnak még dolgozni kell a fent
st527említett hiányosságok kiküszöbölésén.
A szakvélemény mellékletéhez az ülésen megfogalmazott hiányosságok 8 
pontba gyűjtött listáját csatolták:
522 Az eredeti szövegben elmosódott az írás.
523 Az Andronyikov kolostorban a jurogyivij lány gombát majszol az éhínség idején. A képek kimaradtak 
a filmből.
324 188 percnek felel meg.
523 <1973/100/6-17#1966.10.24>
<1973/100/6-17#1966.10.24>
327 <1973/100/6-19#1966.10.26>
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„A munka során a Művészeti Tanács tagjai a következő javaslatokat és 
kívánalmakat fogalmazták meg A. Tarkovszkij felé:
1. Meg kell találni a „ Vlagyimir elfoglalása ” című jelenet lehetséges rövidítésének 
módjait, a jelenetek művészi értékét kevésbé befolyásoló képsorok rovására.528
2. Figyelmet kell fordítani Feofán és Andrej dialógusaira, mert az elnyújtott 
párbeszédekben, nem hogy világosabbá vált volna, hanem határozottan 
elsikkadt Andrej Rubljov eszmei-esztétikai mondanivalója.529
3. A Kirill, Feofánhoz vezető útja előtti kivédés képsorait el kell távolítani.
4. Világosabbá kell tenni a kisebbik fejedelem retrospekcióját a 
visszaemlékezésekkel kapcsolatban.531
5. A mesterek megvakitását bemutató másodikjelenetet ki kell venni a filmből.532
6. A pogány ünnepet bemutató jelenetet rövidíteni szükséges.533
7. Meg kell találni a kegyetlenséget és halált bemutató képsorok művészi 
mértékét.534
8. El kell távolítani azon képeket, amelyeken a gyengeelméjű lány, mondhatni nem 
esztétikusán eszi a gombát.535
Ezzel kapcsolatban, a Művészeti Tanács azon véleményének ad hangot, hogy 
ezek a konkrét javaslatok a film előnyére válnak, és kifejezi azon reményét, hogy a 
rendező megtalálja azokat a további hatásos lehetőségeket, amelyekkel ki lehet 
küszöbölni a filmben továbbra is megtalálható homályos és elnyújtott részleteket. ”536
530
Tarkovszkij csapdába került. Ha továbbra is ellenáll a szerkesztők akaratának, 
filmjét megvághatja ugyan, de hivatalos elfogadására nem kerül sor. Ez pedig egyet 
jelent a teljes csőddel. Négy év munkája veszik kárba, a film nem kerül a nézők elé és 
természetesen nem fizetik ki számára a tiszteletdíjat, ami egyetlen bevételi forrását 
jelentette. Más megoldás nem lévén, látszólag rászánta magát az együttműködésre: 
alávetve magát a szerkesztők akaratának, levelet írt A.V. Romanovnak:
„Minden oldalról áttekintve az alkotóközösség Művészeti Tanácsa, a 
Főigazgatóság Szerkesztői Tanácsa, valamint a Filmügyi Bizottság Játékfilmek 
Kollégiuma által tett megjegyzéseket filmünk első változatáról, a forgatócsoport úgy 
határozott, a film végleges változatán néhány változtatást kell elvégezni. Úgy véljük, a 
filmről folytatott megszámlálhatatlan vita a Bizottságban rendkívül megnehezíti a mű 
végleges vágási munkálatait, mivel sok újonnan tett javaslat vagy szöges ellentétben áll 
a korábbi óhajokkal,537 vagy pedig megvalósíthatatlan a film művészi értékének 
csorbítása nélkül. A vitákon olyan kívánságokat hangoztattak állandó jelleggel, amelyek 
közül sok szögesen ellentmond az alkotás szerkesztőelvének és dramaturgiájának.
528 <1973/100/6-17#1966.10.24> 1. pontja.
529 <1973/100/6-17#1966.10.24> 3. pontja.
<1973/100/6-17#1966.10.24> 4. pontja.
531 <1973/100/6-17#1966.10.24> 1. pontjának egy része volt.
532 <1973/100/6-17#1966.10.24> 5. pontja volt.
533 <1973/100/6-17#1966.10.24> 6. pontja volt.
534 <1973/100/6-17#1966.10.24> 9. pontja volt.
535 <1973/100/6-17#1966.10.24> 8. pontja volt.
536 <1973/100/6-20#l966.10.26>
537 Vö.: Az <1970/100/6-15#1966.01> és a <1970/100/6-9#1966.01.05> számú dokumentumban Naumov 
véleménye, ellentétben áll a <1973/100/6-17#1966.10.24> dokumentum röviditési pontjaival.
530
112
A 23 pontból,538 amire a Filmügyi Kollégium tett javaslatot, 21-et kijavítottuk, 
ezen kívül saját döntésünk alapján ezt a számot még 15-el növeltük. Az alkotóközösség 
Művészeti Tanácsával a Főigazgatóságon lefolytatott utolsó ülést követően539 ezekhez a 
pontokhoz sok új is csatlakozott. Felsoroljuk a legfontosabbakat:
Atszerkesztésre kerültek a feliratok Fehér háttéren fekete színnel jelennek 
majd meg.
A prológusból kivágjuk a muzsik után rohanó tömeg képeit, lerövidítettük a 
repülés jelenetét.
Lerövidítésre kerültek a repülő ember halálát bemutató képek a jelenet 
végén.
Eltávolításra került Andrej, Danyiil és Kirill azon jelenete, amelyben 
elhagyják a Trojickij kolostort,540 tekintettel arra, hogy nem világos a jelenet 
szerepe az elbeszélés egészében, valamint nem egyeztethető össze 
plasztikusan az azt követő eső képeivel a mezőn.
Eltávolításra került a „CSEPÚRAGÓ” epizódból a körpanoráma fele.541 
Hangzásában átdolgozásra kerül a csepűrágó szövege.
Kivágunk még néhány képkockát ebből az epizódból. Ez részben a részegek 
verekedési jelenetét illeti az esőben.
Feofán és Kirill első találkozásának jelenetéből kivágtuk a szolgálót, ami 
csak tovább nyújtja az ikonfestők amúgy is hosszú beszélgetését.
Rövidebb lett a kivégzés képsora, és a jelenet utolsó képei is átszerkesztésre 
kerültek.
Lerövidült a „festés” szövege, ami Kirill belső monológjaként hallható542 
abban a jelenetben, ahol Feofán meghívja Andrej Rubljovot Moszkvába. 
Rövidebb lett a futárjelenete Rubljov meghívásakor Moszkvába.
Rendkívül lerövidül és szövegében átdolgozásra került az a jelenet, amelyben 
Andrej, Foma a tanítványa és Feofán egy tavaszi ligetben vannak.
Kirill - a kolostort elhagyó - jelenetét követően be kell építeni a filmbe egy 
„ VITA” feliratot, ami könnyebben érthetővé teszi a néző számára az amúgy 
is nehezen követhető és terjengős FEOFÁN GREK novellát.
Pontosításra került a „Golgota" jelenethez a montázs sor, ami érthetővé 
teszi annak megjelenését Andrej fantáziájában. Andrej szövegét a jelenetben 
átszerkesztettük és lerövidítettük, aminek eredményeként új, majdhogynem 
eretnek gondolatai értehetöbbé válnak
Rövidebb lett a pogányokkal való leszámolást bemutató képsor az ÜNNEP 
novellában.
Az UTOLSÓ ÍTÉLET epizódból eltávolításra került Andrej és Danyiil 
jelenete az Uszpenszkij-székesegyházban, ami a hajdinamezőn lezajlott 
vitájukat ismételné meg.543
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538 Lásd: Oomhh 1993 : 29
1966.10.24. Lásd még: <1973/100/6-17#1966.10.24>.
Szentháromság kolostor a mai Szergijev-Poszadban.
541 A pajtában egy körsvenkben mutatja meg a rendező a pajtában üldögélő embereket. Ennek a 
kameramozgásnak ma már csak a felét láthatjuk.
542 Lásd még: „A monológ első alkalmazási formájában efféle belső kommentár. " In. Bíró 1998 :127
543 Vö. Tarkovszkij szavaival: "Mielőtt a második érvre kitérek, ki kell emelnem, hogy a forgatókönyvben 
több helyen is foglalkoznunk kell azzal, ahogyan Andrej és Danyiil kifejezik viszonyukat ahhoz, amit a 
világban látnak Nincsen túl sok ilyen hely, de az azért szükséges, hogy kifejthesse filozófiai nézőpontját a 
világról." In. 1930/98/6
539
540
113
Eltávolításra került Andrej monológja, ami ezt a jelenetet köti össze a 
MEGVAKITAS epizóddal, Andrej pszichológiai állapotának megvilágítása 
érdekében.544
Két helyen is rövidebb lett a megvakítás jelenete.
Alapjaiban dolgoztuk át a bolond lány megjelenésének jelenetét az 
Uszpenszkij-székesegyházban.
Kikerült a novellából a mesterek megvakitásának retrospekciója.
A RAJTAÜTÉS novella sokkal dinamikusabbá vált. Eltávolítottak az égő 
tehén képeit.
Felére rövidült a haldokló Pjotr képsora.
Eltávolítottunk néhány képet és beállítást, ahol a ló farkához kötözött 
Patrikej kulcsár látható, amint a tatárok kínozzák őt.545 
A fiatalabb herceg három retrospekciójából csak kettő maradt meg, azok is 
jelentősen lerövidítve. A kurtítás elsősorban a „Fejedelmek verekedése” 
jelenetet érinti.
Kivágjuk az Andrej és Feofán jelenetének kezdő képeit a leégett Uszpenszkij- 
székesegyházban.
A jelenet szövegét lerövidítettük, annak pontosítása céljából.
A HALLGATÁS novellában (amelynek eddigi neve SZERELEM volt), a 
novella új szerkezetének kialakítása érdekében néhány beállítást 
lerövidítettünk.
Rövidebb a kutyák verekedése.
Hiányzik a bolond lányt elragadó tatárok képsora.546 
A HARANGÖNTÉS novellában rövidebb lett a csepűrágó második 
megjelenésének képsora (tánc a tűz körül).
Eltávolításra került az ú.n. Boriszka álma rész.
Rövidebb lett a harang öntőformájának elkészítését bemutató jelenetsor. 
Átszerkesztésre került a harang megkondulása előtti szünet.
Eltávolításra kerültek a filmet elnyújtó, kóruséneket tartalmazó részek. 
Eltávolításra került az első részből Andrej visszaemlékezésének azon 
képsora, ami az esővel és a csepűrágó emlékképeivel áll kapcsolatban.
A RAJTAÜTÉS felvonásban rövidébbek lettek a felgyújtott Vlagyimirnak 
örvendő fejedelem beállításai.
Rövidebb ideig látható a tatár fiúcska a harangütés pillanataiban.
A montázselemek pontosításának eredményeként tovább rövidült a mű. így a film 
első változatához képest, ami 5,642 méter, vagyis 3 óra és 27 perc volt, a második 
változat 5,250 méter, tehát 3 óra és 13 perc lett.
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544 Lásd még: „Kétségtelen, hogy a monológnak a filmen is akárcsak a színpadon, ilyen rejtett érzelmeket 
feltáró funkciója van. Ezért csak kivételes pillanatokban, nagy belső válságokat rögzítőfordulók esetében 
jogosult, hisz egyébként a film egész „ nagyzenekara ” arra szolgál, hogy ezeket az emberi vonatkozásokat 
kifejezze." In. Bíró 1998 :127
„Aztán pedig, ha már felveszi a film fegyvertárába a monológot, vajon elmehet-e amellett a különbség 
mellett, hogy a külső szerepét nézve kommunikatív eszköz, mint belső beszéd a tudatot képviseli. Itt nem 
csak a struktúra különbségének felfogásáról van szó. Más a fontos - megérteni a bonyolultságot, néha 
pedig az ellentétességet az emberi tudat mélyén meghúzódó „gondolatok" és az érintkezés folyamatában 
szavakkal kimondott gondolatok közt. Igen fontos lehetőség, hogy a filmvásznon tükröződjék, feltáruljon, 
amit az ember nem mindig mond el hangosan - vagy mert szégyelli magában a rosszat, vagy mert húzódik 
attól, hogy előnyös fényben mutassa be önmagát.“ In. Macseret 1973 : 209
545 A 20. a 21. és a 22. pontban említett változtatásokra az állatvédők tiltakozása miatt volt szükség. Lásd 
még: <1973/100/6-40#1965.09.09>.
546 A képsorok eltávolítására a Tatár Köztársaság iránti politikai nyomás miatt volt szükség. Lásd még:
<1970/100/6-95#1964.09.26>.
114
A második változat tehát 390 méterrel, vagyis 14 perccel lett rövidebb.
A film átszerkesztésével kapcsolatos munkákat befejezve, a forgatócsoport elkészült a rá 
bízott feladattal és úgy véli, hogy minden további rövidítés a filmen csak annak 
leromlását eredményezi.
Pontosabban, a forgatócsoport alkotói képtelenek úgy dolgozni a rövidítéseken, 
hogy tudják, a munka eredményeként a konstrukció és az egyes részek ellentmondásba 
kerülnek a film lényegével, azzal, aminek minőségét a kategóriák meghatározásakor a 
Bizottság jónak ítélte. ”547
Mit is látunk valójában? Tarkovszkij levelében a filmrendezők egy tipikus 
önvédelmi reakcióját figyelhetjük meg, ami olyan jellemző sajátossága volt a kornak.548 
A „saját elhatározásból” végrehajtott IS módosítást erős kritikával kell fogadnunk. A 
valóságban a rendező játszott a számokkal, és az átalakítások hatalmas számával próbált 
nyomást gyakorolni a szerkesztőkre, akik így azt olvasták ki az iratból, hogy a film 
szerkezete gyökeresen megváltozott. Ilyen „gyökeres” átszerkesztésről azonban szó sem 
volt, csupán a film egyes - gyakran kifogásolt - részei kerültek végleg eltávolításra az 
alkotásból. A „csel” azonban jelen esetben „nem jött be”. Mivel a rendező és készülő 
filmje olyan jelentős alkotásnak számított és oly nagy figyelem összpontosult rá, ilyen 
„átlátszó” praktikák nem hoztak átütő sikert.
A tényleges átszerkesztést követően a film - immár második változatát - 1966. 
december 1-én mutatták be a Filmügyi Bizottság igazgatóságának. Az ülés konklúziója 
az volt, hogy a rendezőnek az elvégzett átvágás ellenére sem sikerült eltávolítania a 
filmből minden fontosnak ítélt és kifogásolt elemet.549 így a Bizottság azt javasolta a 
MOSZFILM igazgatóságának, hogy folytassák tovább a film kijavítását, mivel a jelen - 
második - változat még mindig nem megfelelő.
Alkotói szabadságának,550 művészi elképzeléseinek és elveinek feladása után 
Tarkovszkij hivatalosan és kényszerűségből beleegyezett ugyan a mű ismételt 
átvágásába, de lelkileg nem tudott beletörődni kilátástalan helyzetébe, ezért megkerülve 
a MOSZFILM főigazgatóságát, levelet írt a Szovjetunió Minisztertanácsának 
Filmügyekkel Foglalkozó Állami Bizottsága elnökének, A.V. Romanovnak:
541 <\973/m/6-S#1966.U>
548 Oomhh 1993 : 33
549 u.o. 33. p.
Lásd még: „A filmművészetben azonban nincs ilyen lehetőség. Egyetlen filmkockát sem lehet felvenni 
állami engedély nélkül. Saját pénzen pedig még kevésbé. Ezt rablásnak, ideológiai agressziónak, 
felforgató tevékenységnek tekintenék. ” In. Tarkovszkij 2002 :16
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„ TISZTELTALEKSZEJ VLAGYIMIROVICS!
Jelen levél - filmünk második változatával kapcsolatos - komoly vívódás 
eredménye. Arról a filmről van szó, amelynek két napos megvitatására az Ön 
szobájában került sor.
Rendkívül örülök, hogy Önnek és a Filmalkotók Bizottságánál működő 
Kollégium tagjainak tetszett a film.
Akkor Önök javaslatokat tettek az ú.n. „kegyetlen ” részletekkel kapcsolatban. 
Megértettem, hogy ezeket a javaslatokat nem csupán a film iránti jóindulatú 
rokonszenv, hanem egy, a film jövőbeni megtámadhatóságának kivédésére irányuló 
szándék vezérelte.
Ön pontosan tudja, hogy a Bizottság javaslatai alapján sok változtatást végeztem 
el a Rubljov-ow az első változathoz képest. Ez a film javára vált. Legutolsó 
beszélgetésünk alkalmával felmerült még néhány kiegészítő jellegű megjegyzés.
Bár a film, a maximális élethűség és meggyőzőerő érdekében néhány (Andrej 
Rubljov korát tükröző), a műben elszórva megtalálható erőteljes részletre épül, mégis 
úgy döntöttem, hogy átszerkesztem az alkotást.
Keserűség és megbántottság nélkül, a következő rövidítésekre szántam el
magam.
Azért, hogy elkerüljem a film elítélését a benne található állatokon végzett 
kegyetlenkedés miatt, ami a nézőkkel a későbbiekben egy konfliktus kiindulópontja lehet, 
kivágjuk:
Az „ Ostrom ” epizódból a ló elpusztítását551 
Lerövidítjük a kutya halálát imitáló képeket552 
Lerövidítjük a Péter halálát bemutató képsort.553
Ezen kívül, teljes egészében eltávolítjuk a filmből a kifogásolt „lángoló tehén”, 
„haldokló lovas” stb. képsorokat, amik már a film forgalomba kerülése előtt is 
szükségtelen vádakra és támadásokra szolgáltattak alapot.
Azon képsorok pedig, amelyek csak imitálják a halált esztétikai értelemben, és a 
néző számára „ megkomponálatlanoknak ” hatnak, úgy vélem, nem adnak alapot a film 
elmarasztalására kegyetlenségük miatt, mivel ezek csupán a XIV-XV. század légkörének 
hiteles megteremtését és a filmelbeszélés fordulatait hivatottak szolgálni.
Kérem Önt, Alekszej Vlagyimirovics, vegye számításba azt a hároméves, erőn 
felüli munkát (a kétéves forgatókönyvírással eltöltött időszakon kívül), aminek végül be 
kell fejeződnie, és az Ön segítségével a filmnek el kell foglalnia az őt megillető helyet, 
forgalmazásra és vászonra kell kerülnie.
Nem akarom, hogy a Rubljov az Iván gyermekkorá-hoz hasonlóan rosszul 
jövedelmező film legyen (sok filmszínházat láttam, ahol a délelőtti matinéműsorok (!) 
között szerepelt), és csak 16 millió néző lássa.
Én, miként a forgatócsoport tagjai, és a vezető szakértő kollégák is, úgy vélem, a 
Rubljov eszmei-filozófiai és művészeti értelemben megalapozott alkotás, ezért jó 
terjesztési eredményeket, a nézők elismerését és a támadások kivédését (most már, a 
javításokkal együtt) várhatjuk tőle.
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551 Vlagyimir ostromakor egy ló zuhan le egy épületről.
552 Kirill, amikor elhagyja az Andronyikov kolostort és bottal agyonveri a kutyáját.
553 A Rubljov céhében dolgozó Pjotr, Vlagyimir ostromakor a nyakán megsérül, és a nyaki ütőerén át 
elvérzik.
554 Lásd Tyemnyikova levele <1973/100/6-# 1965,09.9>.
555 <1973/100/6-12#1966.12.27>
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Romanovot - úgy tűnt - meggyőzték az őszinte és kétségbeesett szavak, mert a 
levél aljára jóváhagyólag a következő határozatot írta: „Úgy vélem, a garantált 
rövidítések lehetővé teszik a film elfogadását. 1966.XU.27.
A Romanovnak írott levélben említett néhány apróbb naturalista részlet 
eltávolítását követően a stúdió 1967. január 12-én ismét bemutatta az átdolgozott filmet 
a Filmügyi Bizottságon.557
A film megítélése alapjaiban azonban semmit sem változott: kiderült, hogy 
Tarkovszkij nem vitte véghez a számára előirányzott összes feladatot,558 ezért a filmet 
ismételten visszautasították. A helyzetet tovább súlyosbította, hogy a Vecsemaja 
Moszkva559 című lap december 24-i számának egyik rovatában megjelent egy, a filmet 
komoly kritikával illető írás560. Ez önmagában más filmek esetében még nem okozott 
volna ekkora gondot, mivel ez az újság nem számított különösen jelentősnek. A film 
horderejére és a körülötte kialakult számtalan problémára tekintettel azonban hatalmas 
felháborodást okozott felső pártkörökben. A botrányos hatás másik oka az volt, hogy a 
cikket - némi célzatossággal - éppen az előtt a Bizottsági ülés előtt két nappal 
publikálták, amelyiken a film további sorsa eldőlt. Ebben az időben egy ilyen cikk 
publikálására a felső pártvezetés tudta és beleegyezése nélkül nem kerülhetett sor.561
Az írás megjelenését követően Tarkovszkijt pellengérre állították. Visszavontak 
vele kapcsolatban minden dicsérő szót és támogatást. A Központi Bizottságban is 
hatalmas botrány robbant ki. A tanácstagok azon félelmüket látták beigazolódni, hogy a 
filmművészet nem egészen oda jutott, ahová ők el szerették volna kormányozni. Az 
újságcikkben bemutatott filmet tehát hatalmas tévedésként értelmezték. Azonnali 
hatállyal bekérték a Filmügyi Bizottságból a filmmel kapcsolatos összes iratot. Ezt 
követően kezdődött meg zárt ajtók mögött a film helyzetének megvitatására. Az ülés 
jegyzőkönyvei mind a mai napig zároltak és hozzáférhetetlenek. Csak az ülés 
résztvevőinek visszaemlékezéseire hagyatkozhatunk a történtek vizsgálatakor. Az 
elbeszélések alapján Romanov állítólag annyira megrémült, hogy csak az ülés néhány 
résztvevőjének pozitív véleménye a filmről tudta megnyugtatni egy kissé.562
„556
556 <1973/100/6-12#1966.12.27>
557 Oomhh 1993 : 33
558 Vö.: <1973/100/6-8#1966.11>; 1973/100/6-12#1966.12.27>
559 BenepHaa MocKBa: A Központi Bizottság 1923-ban alapított esti kiadású napilapja.
560 Magát a cikket alapos kutatómunka után sem sikerült megtaláni a moszkvai Állami Lenin 
Könyvtárban, így csak a fennmaradt dokumentumok alapján következtethetünk a tartalmára.
561 Oomhh 1993 : 34
562 u.o. 36. p.
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Ilyen körülmények között a Bizottság visszaküldte a filmet a MOSZFILM-hez. 
Tarkovszkij ezt követően, 1967. február 07-én, másfél hónappal az előző levél megírása 
után ismét segítségért fordult Romanovhoz. Ennek a levélnek a hangvétele már jóval 
kétségbeesettebb és esdeklőbb:
„Jelen levél mélyről fakadó elkeseredésem és művész-létemből adódó komoly 
vívódás eredménye, amelyet mind a személyemre, mind pedig az ANDREJ RUBLJOV- 
ra zúduló támadások váltottak ki. Mi több, ennek az egész gonosz és elvtelen csoportnak 
a támadását nem tartom másnak, mint egy hajtóvadászatnak. Olyan hajtóvadászatról 
van szó, ami első szélesvásznú filmem, az IVÁN GYERMEKKORA után kezdődött.
Tudom, hogy a film sikere az orosz nézők között nem véletlenül szakadt meg, és 
hogy a támadás érthetetlen folytonossággal zúdul minden lehetséges alkalommal a 
filmre. Ön, Alekszej Vlagyimirovics, a „pacifista” jelzővel illette a filmet. Ez azonban 
csak egy címke, hiszen minden alapot és érvet nélkülöz. Úgy vélem, a filmnek semmi 
köze a pacifizmushoz. Ezt egy önnel folytatott személyes beszélgetésben könnyen be is 
tudnám bizonyítani, ha nem lennék biztos abban, hogy véleményem - a film alkotójának 
véleménye — senkit sem érdekel, ez egy olyan dolog, amit egyszerűen figyelmen kívül 
lehet hagyni.
Ez az a légkör, amibe a Rubljov alkotói kerültek a Vecsemaja Moszkvá-óan 
megjelent ismeretlen szerző által írt provokáló cikk kapcsán, ami annyira ámulatba 
ejtő igazságtalan hangvételével, hogy kénytelen vagyok Önhöz, mint vezetőhöz fordulni 
segítségért: kérem, tegyen meg mindent annak érdekében, hogy ez a példátlan 
hajtóvadászat abbamaradjon.
Azt pedig, hogy ez ténylegesen létezik, nem nehéz bizonyítani. íme a folyamat 
lépcsőfokai: az Iván gyermekkorá-nűfc megalkotását követő 3 év tétlenség, az Andrej 
Rubljov forgatókönyvének 2 éves huzavonája a véget nem érő különböző vitákon, a film 
leadását késleltető féléves várakozás, és a hivatalos elfogadást igazoló dokumentum 
máig húzódó visszatartása.
A Rubljov-val kapcsolatos rengeteg kötekedés, és a Dóm Kino-ban563 kitűzött 
premier elhalasztása, ami csak tovább mérgesítette a film körül kialakult helyzetet. Az 
Esti Moszkvában pedig eddig még nem jelent meg egyetlen komoly KINYOMTATOTT 
válaszcikk sem. Furcsa, hogy éppen az a meggyőződés kap nyomatékot, hogy a film 
ellenségei állítják az igazságot, és nem az ő megközelítésük a hibás, bár ez ön előtt is 
ismert a Bizottság kollégiumának üléséről, amelyen a szovjet filmművészet arra érdemes 
és vezető személyiségei érveltek az alkotás és annak filmművészetünkben betöltött 
jelentősége mellett.
Ám, úgy tűnik, az ő véleményük az ön számára érdektelen. Alkotásunknak a 
premieren a Film házában elért sikere, hazánk nézői körében egy várhatóan pozitív 
fogadtatásról győzött meg engem, jóllehet a konkrét tények ellenére azt a furcsa verziót 
terjesztik hogy a Rubljov sikertelen lesz a vásznon. Kinek nézzük mi a nézőinket! - 
Attól függően, hogy számunkra melyik nézőpont a kedvezőbb, hol érett és művelt a néző, 
aki érdeklődik a komoly problémák iránt, hol pedig - ha ez kényelmetlen számunkra - 
éretlennek tartjuk és képtelennek arra, hogy felfogja a filmen látottakat.
Továbbá. Önnel együtt, közösen dolgoztuk ki a film végleges változatának 
munkatervét, amiben az Ön minden javaslatát figyelembe vettem. Hittünk egymás 
kölcsönös megelégedésében a film utolsó munkafázisával kapcsolatban, amiről az Ön 
által és általam aláírt dokumentumok is tanúskodnak. Ám hirtelen a legnagyobb
563 Dorn kino: a filmes alkotók klubja.
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megdöbbenésemre arról hallok, hogy Ön, ha nem tévedek, nem írja alá a film 
elfogadásáról szóló hivatalos dokumentumokat.
Vannak természetesen nézők, akiknek nem tetszik a film, ám Önnek-amint erről 
beszélt is - tetszik a film (az Ön által javasolt javítások elvégzése esetén, amit én meg is 
tettem).
Miért történik mindez? Nem az GRK564 által váratlanul és kiegészítőig tett 
javaslatokkal akarja Ön kibékíteni a film támogatóit és ellenzőit? Ön pontosan tudja, 
hogy a kibékítés lehetetlen! És vajon a film körül kialakult viták nem a mű 
jelentőségéről tanúskodnak-e?
Végül, az utolsó csepp a támadások tengerében a GRK által tett, a filmet javítani 
kívánó javaslatokról.
Ön minden bizonnyal ismeri ezeket. Abban bízom, hogy Ön megérti, ezek komoly 
veszélybe sodorhatják a filmet, megvalósulásuk esetén. Ezek gyakorlatilag érthetetlenné 
teszik a filmet. Ha úgy tetszik - tönkreteszik. Ez mélyről fakadó meggyőződésem.
önnek, mint a film támogatójának segítenie kell nekem. Nem sorolom fel a 
javítási lista pontjait. Csupán annak példátlanságára szeretnék utalni.
A sokat támadott „naturalizmusról” engedjen meg néhány szót.
A PATYOMKIN PÁNCÉLOS5ö5-Z>ű« döglegyek lárvái hemzsegtek a húson, egy 
csecsemő babakocsival bukfencezett lefelé, az ogyesszai lépcsőn egy sebesült nőnek 
kifolyt a szeme, egy rokkant pedig a lépcsőkön ugrálva menekült. Vagy vegyük Donszkoj 
SZÍVÁRVÁNY-át,566 ami egy erőteljes és tehetségeS567 alkotás - emlékezzen vissza! 
Ott volt Amstam filmje, a ZOJA,5 gondoljon csak arra, amikor a nő mezítelenül, 
kötéllel a nyakán fekszik a hóban. Ott van A HAZÁJUKÉRT HARCOLTAK, 
egy gyereket dobnak a tank alá. Sok film van, melyekben az emberek a legkülönfélébb 
módon halnak meg. Akkor ezekben a filmekben ez miért lehetséges, és az enyémben 
miért nem?
569 ahol
570Gondoljunk Dovzsenko VQLD-jére, ahol a kunyhóban egy mezítelen nőt 
látunk. Az ELFELEDETT ŐSÖK ÁRNYAI-6űhí7/ is van egy mezítelen nő. Ott lehetett, 
nálam nem. Ennek ellenére nem ismerek egyetlen nézőt sem, akit nem hatott meg ennek 
a fontos jelenetnek a szépsége és ártatlansága.572
Alkotásunk eszmei mondanivalója nem a józan belátáson, hanem az érzelmeken 
alapul. Ezért ezek a részletek rendkívül fontosak! Egy lánc különálló láncszemeit 
alkotják. Filmünk humanizmusa nem egy csapásra fejeződik ki. Az a világos és 
harmonikus, valamint a tragikus konfliktusára épül. E nélkül a humanizmus nem 
bizonyítható, csak üres szó marad, és művészileg nem meggyőző.
A film hibás, fordított megközelítése ahhoz hasonlatos, amikor valaki egy 
mozaikképet nézve eltávolítja abból a fekete kockákat, hogy „kijavítsa" a művet. Ám ha
364 GRK: Glavrepertkom, a Bemutatókat Ellenőrző Bizottság.
565 Sz. Eizenstein: Potyomkin páncélos (1925)
566 M .Donszkij : Szivárvány (1944)
567 Lásd még: „A tehetség-szerencsétlenség, mert egyfelől nem tesz értékessé vagy megbecsültté, 
másfelől pedig óriási kötelezettségekkel jár, ahhoz hasonlóan, ahogy a becsületes embernek anélkül kell 
megőriznie a rábízott kincseket, hogyjogában állna felhasználni belőlük " In. Tarkovszkij 2002 :59
568 L. Amstam: Zoja (1944)
569 F.Ermler: A hazájukért harcoltak (1943). Magyarországon Tovaris P címmel vetítették.
570 A. Dovzsenko : Föld (1930)
571 Sz. Paradzsanov: Az elfeledett ősök árnyai (1965)
572 Lásd még: „Azt jelenti-e ez, hogy a valóságból közvetlenül a filmvászonra vitt szépséget érzelmileg 
befogadja a néző? Egyáltalán észreveszi-e és értékeli-e? Nem föltétlenül. A szépség befogadása nem 
automatikus. Hiszen az életben sem mindig és mindenki tud gyönyörködni a szépben.” In. Macseret 1973
: 31
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eltávolítjuk ezeket a kockákat, megsemmisül az összhatás, hiszen ezek adják a világos 
színek kontrasztját, a mű egészében megbúvó részek tiszta tónusát.
Azután, itt a történelmi kor. A XIV- XV. század fordulója a kíméletlen 
leszámolások, a fejedelmi viaskodások kora volt. Csak erre építve tudtuk megoldani a 
Rubljov alakjában megbúvó konfliktusok tragikumának ábrázolását. Ám ami bekerült a 
filmbe, csepp a tengerben, összehasonlítva a kor igazi történelmével. Szükséges, hogy a 
nézőnek bemutassuk érmék a kornak a sötét voltát is. Csak fel kell lapozni a történelmi 
munkákat! A történész-szakértők nem hogy nem rótták fel nekünk a történelmi igazságok 
ábrázolásának hitelességét, hanem üdvözölték a feladat megoldásának árnyaltságát.
Nincs arra szó, hogy kifejezzem az üldöztetés és kilátástalanság azon érzését, 
amit ez a lista váltott ki belőlem, és ami arra hivatott, hogy tönkretegye mindazt, amin 
két évig dolgoztunk A dokumentum célja oly mértékben nyilvánvaló, hogy 
érthetetlenségen kívül más érzést nem tud kiváltani belőlem. Ez nem volt véletlen. A 
dokumentum csupán annak a hajtóvadászatnak az utolsó és egyben szélsőséges 
megnyilatkozása, amihez fogható és igazságtalan nem történt még eddig.
Ön nyilván megérti, hogy nem követhetem ezeket a légből kapott és alaptalan 
követeléseket a film újravágására vonatkozóan, nem ölhetem meg a filmet; a GRK még 
soha eddig nem volt ilyen kegyetlen, és ez a követelések objektivitásának hiányára, 
valamint a film iránti előzetes és megengedhetetlen fenntartásokra utal. Annak idején 
Lenin is írt a cenzúráról. Nagy tisztelettel szólt róla, mint olyan eszközről, ami megvédi 
műveinket a pornográfiától és az ellenforradalmi kísérletektől. Ám ez nem róható fel 
nekünk! Ez nagyon méltatlan lenne. Azt, hogy a GRK úgy véli, fenntartásra alapozott 
/???/ és elfogult véleményére lehet építeni, nem tudom másképpen értelmezni, mint egy 
olyan súlyos nyomást, ami túllépi az igazságosság és a józan ész határát.
Bátorkodom művésznek nevezni magamat. Sőt - orosz művésznek Az élet 
alakítja a problémafelvetéssel és a formával kapcsolatos elképzeléseimet. Kutatni 
próbálok. Ez mindig nehéz és konfliktusokkal valamint kellemetlenségekkel teli út. Ezért 
nem tudok egy kis meleg és kényelmes házikóban üldögélni. Ez nagy bátorságot követel 
tőlem. Igyekszem, hogy az elvárásainak eleget tegyek. Az Ön segítsége nélkül azonban 
ez nehéz. Az ügy kellemetlen fordulatot vett azzal, hogy a barátságos vita - elnézést a 
kifejezésért - immár szervezett üldözés formáját öltötte. ”573
Tarkovszkij levele - érdemi válasz nélkül maradt, a film leadása körüli 
huzavona pedig tovább folytatódott. 1967. március 5-én a MOSZFILM egy leiratban 
részletesen - 37 pontban - beszámolt a Filmügyi Bizottságnak a filmen véghezvitt 
javítási munkálatokról.374 A Bizottság azonban mély hallgatásba burkolózott, és 
válaszra sem méltatta a dokumentumot. Az alkotás és a rendező sorsának eldöntése már 
magasabb szintre, a Központi Bizottság Kulturális Osztályához került.373
573 <1973/100/6-2#1967.02.07>
574 Oomhh 1993 : 41
575 u.o. Oomhh 43. p.
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2.1.3.9. A végkifejlet
Tarkovszkij az ellene megnyilvánuló támadásba 1967 májusában belebetegedett. 
Az 1967. május 31-én lezajlott ülést már távollétében tartották meg az alkotóközösség 
tagjai. A helyzet kilátástalanná vált. Az öt éves munka eredményét - a kész filmet - 
nem fogadták el hivatalosan, ráadásul egy eddig pontosan még nem azonosítható 
iromány ismét „lerántotta” a filmet. A rendező ezt követően távolmaradt az 
alkotóközösség üléseitől. A Művészeti Tanács tagjai közül néhányan értetlenül álltak a 
történtek előtt, és a rendezőt hibáztatták méltatlan magatartása miatt. A kialakult 
helyzetet jól tükrözi az 1967. május 31-i ülés jegyzőkönyve:
576„ V.N.Szurin
Ezzel kapcsolatban értekeznünk kellene, saját véleményt formálni. A film nem 
csak Tarkovszkijé, sőt éppen annyira Tarkovszkijé, amennyire a MOSZFILM-é. Ezért 
valamilyen közös álláspontra kéne jutnunk a jövőt illetően. (...)
V.N. Szurin
A film első kategóriás besorolást kapott. Annyit szeretnék még hozzátenni, hogy 
Romanov elvtárs tájékoztatott arról, hogy az Andrej Rubljov körül kialakult helyzet 
rendezésére összehívott egy csoportot, akinek a tagjain, Ml. Rommon, Sz.A. 
Geraszimovon577 és másokon keresztül szeretne nyomást gyakorolni Tarkovszkijra, hogy 
javítsa ki a filmet, nehogy egy polcon578 végezze az alkotás. A Tarkovszkijjal közös 
találkozó azonban nem jött létre. (...)
V.N. Szurin:
579A szavazás állása a következő: a Rubljov első kategóriás besorolása 
17-en állnak, a második kategóriába sorolás mellett - egy ember.
Azonban a lényeg itt nem a filmen, hanem egyrészt a kollektívában van, a 
helyzetben, ami a MOSZFILM körül kialakult, másrészt abban, hogy engem rettentően 
nyugtalanít Tarkovszkij magaviseleté, háromszoros ellenállása. Ő nem számol 
semmivel, makacs hallgatásba burkolózik, demonstratíve kivonul, figyelmen kívül 
hagyva mindent, amit mondanak neki, és elfordul az iránta megnyilvánuló törődéstől. 
Ezt egyszerűen, nem tudom megérteni. (...)
mellett
576 Vlagyimir Szurin, a MOSZFILM főigazgatója.
577 Geraszimov, Sz.A. (1906 - 1985) orosz filmrendező, színész. Az ötvenes évek elsőszámú filmese (Ifiú 
gárda (1948), Csendes Don (1958). Lásd még: „Felül kell emelkednem mindezen, én mégiscsak 
Tarkovszkij vagyok, Tarkovszkij pedig csak egy van, szemben a Geraszimovokkal, ölüknek se szeri se 
száma A filmrendezés a dolgom - ha egyáltalán hagynak rendezni-, és nem az, hogy közelharcot vívjak, 
részt vegyek az úgy nevezett művészek hiábavaló sürgés-forgásában." In. Tarkovszkij 2002 : 91
578 Értsd: betiltják.
579 A kategóriába sorolás a film művészi értékének fokmérője volt, ami a tiszteletdíjban is tükröződött. 
Amennyiben a filmet a MOSZFILM az első kategóriába sorolta, akkor a rendező jóval több fizetést 
kapott érte.
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Sz.P. Antonov:580
Tarkovszkij, amennyire én ismerem (nem ismerem túl jól), az alapján, ahogyan 
megcsinálta ezt a filmet - nagyon okos ember, és ha valami ésszel beláthatót kell 
csinálni, ami a filmvásznon is megjelenik, akkor természetesen megteszi azt. Ha 
azonban egy iromány581 alapján közelítenek hozzá, akkor neki, ha őszinte és becsületes 
ember, azt kell mondania, hogy ezt a filmet nem kell, és nem is foga kijavítani.
Azt kell megvizsgálnunk, hogy az imént hallott nézőpont megfelel-e a 
valóságnak, vagy sem. Ami engem illet (bár én nem vagyok történész), én egyetlen 
pontjával sem értek egyet az iratnak a filmmel kapcsolatban.
Először is azt állítja, hogy a nép le van alacsonyítva a filmben, 
körülmények között él. Ezzel szemben az egész film az orosz nép alkotóerejéről szól, aki 
még az embertelen körülmények között is alkot, gondoljanak csak a székesegyházakra, a 
művészetre...
582 és barbár
Ezt a kivonatot egy olyan ember írhatta, aki igazából nem látta a filmet, csak 
hallott róla. (...)
Itt arról írnak, hogy a film nem felel meg a művészet marxista felfogásának.583 
Minden, amiről olvastunk a kivonatban, abszolút ellentétesen értelmezi a filmet. Az, 
hogy miért van ez így leírva, számomra teljesen érthetetlen. (...)
V.N. Szurin:
Önök nem válaszoltak a legfontosabb kérdésre: hogyan értelmezzük Tarkovszkij 
viselkedését, a kollektíva szerepét, ami mindent megadott neki, ő pedig elvonult a 
birtokára584 és elfordul mindentől. Miért nem tart a kollektívával,585 ahol dolgozik, ahol 
gondoskodnak róla, aggódnak érte - nem így van? És bár tehetséges művész, érdekes és 
egyedi alkotó, akkor is a stúdióban a helye, be kell vonulnia a falak közé és mindent 
meg kell tennie, amit kémek tőle, függetlenül a kialakult helyzettől. Ez az, amiről 
igazából szó van. (...)
M. Romm:
A másik dolog - ez a dokumentum, amit olvastam. Azt a végzetes képet festi 
elénk, hogy a filmet már semmi módon nem lehet megmenteni. A dokumentum az egész 
film eszmei és történelmi elhibázottságáról szól,586 és arról az alaptalan feltételezésről 
(és véleményem szerint ez a lényeg), hogy a film a művészt a társadalom fölé helyezi és
580 Antonov, Szergej Petrovics (1915.05.16. -): író, forgatókönyvíró. 1938-ban fejezte be a Leningrádi 
Útépítő Főiskolát, majd művészeti pályára lépett. Műveit a morális és erkölcsi problémák vizsgálatának 
szentelte.
581 Rosszindulatú, légből kapott iromány (aKCTpaicr).
582 Vö. Lazarev értékelésével: <1973/100/6-50#1966.06.09>
583 Lásd még: “Ezért a marxista esztétika legtágabb értelemben felfogott tárgya nem lehet más, mint az 
esztétikai elsajátítás maga, az objektív valóság esztétikai birtokbavétele, amely a legkoncentráltabb 
formában a művészet alkotásaiban jelenik meg. ” In. Kis 1973 : 28; „A marxista-leninista ideológia a 
munkásosztály szocialista érdekeit és kommunista ideáljait fejezi ki." In. JlyKHH 1976 :10; “A marxista 
filozófiai esztétika a realizmusban olyan művészeti módszert lát,.. amely tartalmi szempontból az objektív 
társadalmi-emberi valóság mély, átfogó és hiteles, emberformálóan gazdag és szuggesztív 
visszatükrözésének elvét jelenti, s koronként módosuló formában bizonyos szerkesztési-formálási elvekben 
konkretizálódik ” In. Kis 1973 :35
584 Tarkovszkij „birtoka” (onptimniHa), valójában egy dűledező tetejű házikó.
585 Vö.: „Az alkotási folyamat elképzelhetetlen a stílusok a kifejezésformák és a műfajok sokszínűsége 
nélkül. Határozottan  fellépünk a művészek sajátos kifejezésformáinak eltiprása ellen. ” JI.H. SpexcHeB In. 
JlyKHH, ÍO.A.: HcKyccTBO h HAeononmecKaa paőoTa napraH. MocKBa, 1976.5. p.
Vö.: <1973/100/6-19#1966.10.26> és <1973/100/6-50#1966.06.09> utolsó bekezdése.586
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a mai korba transzponálja. Ez az elgondolás teljesen hiányzik az „ Andrej Rubljov "-bál. 
Beszéltem Tarkovszkijjal és Koncsalovszkijjal, a forgatókönyv íróival arról, mi a film 
eszmei alapgondolata. Ők egyáltalán nem így értelmezték Rubljovot és a művészetet.587
Ezért meg kell mondani A.V. Romanovnak, hogy ilyen alapon a filmet nem 
szabad kijavítani. Én láttam a film első és legutolsó változatát is. (...)
Nagy hatással volt rám az, hogy egy rendkívül tehetséges és nagyon okos ember 
iszonyatosan nehéz feladatot vállalt magára második filmjében, lehet, hogy 
tapasztalatai alapján túlságosan is nagyot, ami végül is számára nem bizonyult olyan 
nehéznek. Ez egy önfeláldozást kívánó és nehéz munka volt, ami a filmben sok helyen 
briliáns megoldásokhoz vezetett.
Hozzá■ kell tennem, hogy én Tarkovszkijt sok éve, a felvételi vizsgái óta 
ismerem.588 Ő egy érzékeny típus, már amikor felvették a VGIK-re, akkor is bizonyos 
mértékben gyenge idegzetű volt, és sok időt kellett fordítani a megnyugtatására. 
Rendkívül okos, művész ember. Ha ő is olvasta ezeket a követeléseket, akkor megértem, 
hogy belebetegedett, világos, hogy nem tudjuk megtalálni, hiszen ez egy művész 
számára halálos ítélet, és minden, amit ebbe a munkájába beledolgozott, az nem az, és 
nem úgy van, mint a kivonatban. Ennyi év munka - hiszen ez 1961 óta tart - egy nagy 
szelet az ember életéből. (...)
Úgy vélem, türelemmel kell lennünk, meg kell vámunk Sz.A. Geraszimovot, ő egy 
okos ember, és találkoznunk kell Tarkovszkijjal egy megbeszélés erejéig. Annyi pénzt és 
időt fektettünk bele, hogy még türelemmel kell lennünk egy kicsit.
589Ju.Ja. Rajzman:
Véleményem szerint az első dolog, amit Tarkovszkijjal tehetünk, hogy 2 hónap 
pihenőidőt adunk neki, hogy gyógyuljon, kipihenje magát és megnyugodjon, és csak ezt 
követően kell megkezdeni vele a beszélgetéseket. A film nem elévülő témát dolgoz fel, 
elkészülhet egy fél- vagy egy év múlva is, nem veszít az értékéből.
G. V. Alekszandrov
Úgy vélem, az Andrej Rubljov-farn annyi érdekes és jó dolog van, hogy 
filmvászonra kell kerülnie. A kialakult helyzet bonyolult és nehéz, de úgy vélem, 
Rajzman javaslata nagyon jó.
587 Lásd még: „ Régi papírok között kotorászva rábukkantam a Rubljov egyetemi vitájának gyorsírásos 
jegyzőkönyvére. Úristen, milyen alacsony színvonalú, milyen szegényes az egész!
A fiatal, az akkoriban alig több mint harminc éves Lenin-díjas matematikaprofesszor, Manyin 
hozzászólása azonban meglepően érdekes. Vele egyetértek. Persze ilyesmit nem mondhat magáról az 
ember. De Manyin pontosan megfogalmazta, miként éreztem magam az Andrej készítése közben. Ezért 
köszönet jár neki.
„ Majdnem mindegyikfelszólaló megkérdezi: miért kényszerítik az embert arra, hogy a film megtekintése 
közben három órán át szenvedjen. Megpróbálok erre a kérdésre válaszolni: az a helyzet, hogy a XX. 
században valamelyest inflálódtak az érzelmek. Amikor az újságokat olvasva megtudjuk, hogy 
Indonéziában lemészároltak kétmillió embert, ez a hír ugyanolyan hatással van ránk, mint a 
hokicsapatunk győzelméről szóló közlemény. És nem vesszük észre, milyen óriási a különbség a két 
esemény között, ingerküszöbünk annyira egyformának észleli őket! De nem szeretnék moralizálni ezzel 
kapcsolatban Lehet, hogy e nélkül nem lennénk képesek élni. Vannak olyan művészek, akik képesek 
érzékeltetni a dolgok valódi mértékét. Egész életükben hordozzák ezt a terhet, és MI EZÉRT HÁLÁ VAL 
TARTOZUNK NEKIK!"
Az utolsó mondat kedvéért lehetett kibírni ezt a két óra hülyeséget. Most nem olyan idők járnak, hogy 
panaszkodni lehetne, vagy folyosói beszélgetéseken helyteleníteni valamit. Azok az idők elmúltak A 
panaszok pedig ostobának és kicsinyesnek tűnnek " In. Tarkovszkij 2002 : 14 
588 Tarkovszkij a Filmfőiskolán Romm osztályába járt és ő is felvételiztette.
Rajzman, Julij Jakovlevics (1903.12.1S. -): rendező, forgatókönyvíró. 1964-ben a Szovjetunió 
Érdemes Művésze, 1973-ban megkapta a Szocialista Munka Hőse kitüntetést.
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A.A. Alov
Úgy gondolom, a leghelyesebb lefolytatni vele590 egy elvtársi beszélgetést, és 
lehetőséget biztosítani neki a pihenésre, mert az idő ilyen esetekben jótékony hatással
»591bír.
Az ülés rendkívül érdekes képet fest elénk az alkotóközösségen belüli helyzetről. 
Alaposan áttanulmányozva a dokumentumot arra az álláspontra jutottam, hogy ebben a 
kritikus pillanatban - eltekintve attól, hogy neheztelnek Tarkovszkijra távolmaradása 
miatt - a szerkesztők egyértelműen a film mellé álltak.
A támadó hangvételű irat, amiről szó esett az ülésen, nem maradt fenn az 
archívumban, ezért csak következtetni lehet a tartalmára. Szerzője, Fomin filmtörténész 
feltételezése szerint titokban maga Romanov volt.592 Amennyiben elfogadjuk ezt a 
feltételezést, akkor Romanov fegyvere fordítva „sült el”. Az ülés tagjai ahelyett, hogy 
csatlakoztak volna a film ellehetetlenítéséhez, védelmükbe vették az alkotást. M. Romm 
szavaiból őszinte együttérés és segíteni akarás sugárzik. Az ő szemén keresztül képet 
kapunk Tarkovszkijról, az érzékeny művész-lélekről. Ő adja meg a magyarázatot 
Tarkovszkij „kivonulására” a MOSZFILM-ből: a lelkileg érzékeny rendező, idegileg 
kimerült.
Az elkövetkező időszakról a források igen szűkszavúan szólnak. Annyit tudunk, 
hogy a film védelmében igen sokat tett Kozincev.593 A alkotás megítélésében akkor 
következett be fordulat, amikor a Központi Bizottság Kulturális Osztályának élén álló 
F.T Jermas594 politikailag immár „kedvezőnek” ítélte a helyzetet a Rubljov 
bemutatására:
„1969 legelején, amikor aktuálissá vált a szovjet filmművészet 50 éves 
jubileumának megünneplése, P.N. Gyemicsev,595 miután találkozott A.V Romanowal és
590 Értsd: Tarkovszkijjal.
591 <1945/99/6>
592 Oomhh 1993 : 46
593 Kozincev, Grigorij Mihajlovics (1905.03.22.-1973.05.11.), rendező, forgatókönyvíró, tanár. 1964-től 
a Szovjetunió Érdemes Művésze. Kijevben festészetet tanult, majd 1920-ban Pétervárra ment. 1924-től 
forgatókönyvíróként dolgozott. A 20-as évektől kezdődően Kozincev köré művészekből álló alkotói kör 
csoportosult (FEKSZ), melynek tagjai: Sz.A. Geraszimov, A.A. Kosztricskin, P.Sz. Szobolevszkij és 
mások voltak. Első hangosfilmjét JEgy asszony” (Ona) címmel 1930-ban készítette el. Színházi és filmes 
munkásságában Shakespeare darabjainak színrevitele emelkedik ki. Filmelméleti munkája során 
Eizenstein és Chaplin művészetét kutatta. 1941-1964-ig a VGIK-en tanított, 1965-1971-ig a LENFILM 
művészeti vezetője volt.
Jermas, Filip Tyimofejevics (1923 -), állami és párthivatalnok. 1945 óta a Szovjetunió Kommunista 
Pártjának tagja, 1962 óta a Központi Bizottság tagja. 1972-ben a Szovjetunió Állami Filmbizottságának 
elnöke.
595 Gyemicsev, Pjotr Nyilovics (1918 -), állami és párthivatalnok. 1939 óta a Szovjetunió Kommunista 
Pártjának tagja. 1961-ben a Központi Bizottság titkára, 1974-től a Szovjetunió Kulturális 
Minisztériumának élén állt.
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596L.A. Kulidzsanowal,
kapcsán kijelentette, hogy itt az ideje bemutatni az alkotást egy nagy reklámkampány 
keretében, és minél több helyre eladni külföldre. Ez politikailag egy előnyös dolog. Csak 
ezt követően történtek lépések a film engedélyeztetésére. ”597
az Andrej Rubljov bemutatatására vonatkozó kérelmük
A film bemutatását természetesen újabb átalakításokhoz kötötték. A következő 
dokumentum 1969 januárjában íródott, és arról ad hírt, hogy Tarkovszkij - végleg 
beadva a derekát - hozzáfogott a film tényleges átvágásához:
„A.V. Romanov elvtárs rendelkezése alapján A. Tarkovszkij filmrendező 
nekikezdett az ANDREJ RUBLJOV című film kijavításának
Kérem Önt, a mellékelt anyag alapján ismerje meg a változtatásokat.
A film összességében 128 méterrel lesz rövidebb, és teljes egészében 
sokszorosításra kerül.
Kérem Önt, hagyja jóvá a tervezett változtatásokat a végleges változatban és a 
sokszorosítást illetően. ”*98
Az ezt követő időszakból fennmaradt dokumentumok már nem tesznek említést 
újabb vitákról, hibákról, követelésekről. 1969. február 17-én a MOSZFILM leadta a 
kész filmet a Filmügyi Bizottságon:
„A MOSZFILM Filmstúdió átadja a legyártott, 1966. augusztus 25-én a 
Főigazgatóság és a Filmügyi Bizottság által jóváhagyott szélesvásznú, kétrészes, fekete­
fehér „ Andrej Rubljov ” címűfilm új változatát.
A film rendezője A. Tarkovszkij.
A film terjedelme 5150,2 méter*99 (a standard rekordok kivételével), és 20
„600részből áll.
A sors fintora, hogy az 1969. február 24-én kelt levélben, amely a film 
újravágásáról tudatta a MOSZFILM Főigazgatóságát, a mű végleges hosszaként - 
5150,2 méter szerepel. így bár a film valóban rövidebb lett, nem sikerült elérni a 
minden művészeti döntés alapját képező 5000 méteres „álom” határt:
„A Művészfilmek Főigazgatóságának Forgatókönyvíró-szerkesztő Kollégiuma 
tudatja, hogy a MOSZFILM Filmstúdió elvégezte az „Andrej Rubljov” kétrészes 
művészfilm újravágását.
A végleges változatban a film hossza - 5150,2 méter és 20 részből áll. „601
596 Kulidzsanov, Lev Alekszandrovics (1924.03.19. -), rendező. 1976 óta a Szovjetunió Érdemes 
Művésze, 1984-ben megkapta a Szocialista Munka Hőse kitüntetést. 1962 óta a Szovjetunió Kommunista 
Pártjának tagja. 1955-ben fejezte be tanulmányait a VGIK-en Sz.A. Geraszimov osztályában, majd ebben 
az évben készítette el első filmjét járnák" címmel. Ismertebb filmjei: „A ház amelyben élek", (1957), 
„Az atyai ház"(1959), „Amikor a fák az égig értek", (1962). 1980-ban Kari Marx életéről készített filmet: 
„Kari Marx - az ifjúság évei" címmel.
597 EpMain, <&.: Oh 6bui xyaoiKHHK. In. CoBercKaa Kyjibiypa, 1989/9.
<1972/100/6-16#1969.01.27>
599 Ez 171 percet jelent.
<1972/100/6-26#1969.02.17>
601 <1972/100/6-22#! 969.02.24>
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Az utolsó - filmmel kapcsolatos - dokumentum dátuma: 1969.03.09. Ebben 
T.G. Ogorodnyikova gyártásvezető értesíti a Tervezési Osztályt a munkálatok 
befejezéséről: „Az „Andrej Rubljov” új változatával kapcsolatos valamennyi munka 
folyó év február 17-én602 befejeződött.
Az Andrej Rubljov-ot végül több nehézség leküzdése után, 1969-ben mutatták be 
a Cannes-i Filmfesztivál díjkiosztó gáláján, ahol elnyerte a FIPRESCI604 díját. Az 
alkotás sikere mögött azonban szégyenletes események rejlenek.605 A film Cannes-i 
kálváriája még 1966-ban, Moszkvában kezdődött, amikor a nyugatnémet Pegazus Film 
filmforgalmazó cég elnökének, Sergio Gambaronak, a DIS filmforgalmazó cég 
elnökének, Alex Moskovicsnak, és O. Tenejsvilinek, a Szovexportfilm képviselőjének 
nagy sikerrel bemutatták az Andrej Rubljov-ot. A szakemberek a látottak alapján 
teljesen el voltak ragadtatva, és biztosnak érezték a Cannes-i Filmfesztivál Gand-Prix 
díját az alkotással kapcsolatban. A Szovexportfilm élén ekkor Davidov606 állt, akivel a 
film megtekintése után találkoztak a fent említett cégek képviselői. A találkozón 
Davidov elmagyarázta, hogy a film még nincsen kész, és érzékeltette, hogy az alkotás 
engedélyeztetése bizonytalan, mivel a szakértők történelmi hiteltelenségeket találtak a 
filmben, amit még ki kell javítani.607 A találkozó végén ezért Davidov a Szovexportfilm 
nevében megtagadta a Pegazus Film-nek és a DIS-nek a film kópiájának kiadását. Ezt 
követően Baszkakov608 egy személyes találkozón azt tanácsolta Tenejsvilinek, hogy ne 
érdeklődjön „túlzottan” a Rubljov iránt. Ezt követően a forgalmazó cégek képviselői 
felkeresték a rendezőt:
„A Tarkovszkijjalfolytatott beszélgetés alapján megértettük, hogy semmi esetre 
sem követi a filmes bürokraták és a filmművészet konformistáinak javaslatait, és 
bármekkora gyötrelmet képes kiállni a film egységének megőrzése érdekében. ”609
„603
Alex Moskovics ezután felkereste a Cannes-i Filmfesztivál főigazgatóját, aki 
megígérte neki, hogy moszkvai útján, amelyen a fesztivál programjába válogatja össze 
az alkotásokat, feltétlenül megnézi a Rubljov-ot. Ezt követően külföldön mind nagyobb
602 1969. február 17.
603 <1972/100/6-20#1969.03.09>
604 FIPRESCI: a filmkritikusok nemzetközi szervezetének díja, amelyet a film egyhangú szavazással 
kapott meg (1969).
605 TeHeüuiBHjiH, O.: KaHHCKHe h naptoKCKue TaÜHH ({nuibMa «AHApeft PyőJieB». In. RpononoB, Si.\ 
ÁHapeü TapKOBCKHÜ loŐHjieftHuft cőopHHK. MocKBa, 2002.161-182. p.
606 Davidov, Alekszandr Nyikolájevics.
607 TeHeffuiBHjiH 2002 :163
Baszkakov, V.E.: a Szovjetunió Minisztertanácsának Filmügyekkel Foglalkozó Állami Bizottság 
(GOSZKOMITET / GOSZKINO) elnökhelyettese.
TeHeftuiBHJiH 2002 :165
608
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számban kezdtek el cikkezni a film és a rendező sorsáról. 1967 márciusában Labre - 
ígéretéhez híven - kiharcolta, hogy mutassák meg neki a filmet, Moszkva azonban 
megtiltotta a mű elindítását a fesztiválon. A film bemutatása körüli színjáték a 
következő évben megismétlődött. 1969-ben végül fordulat következett be, a 
Szovexportfilm vezetősége engedélyezte a film francia forgalmazását. Egy ünnepi 
ebéden 1969 áprilisában, amelyet a Szovjetunió franciaországi nagykövete adott, és 
amelyen Romanov és Davidov is részt vett, a szovjet vendégek, hogy kibújjanak 
előzetes ígéretük alól, bejelentették: ismét nincs módjukban elindítani a Rubljov-ot a 
Cannes-i Filmfesztiválon, mivel eladták a forgalmazási jogokat a francia DIS-nék. így 
tehát jogilag - jelen szituációban - már nem rendelkeznek az alkotás felett. A szovjetek 
számára azonban nem várt fordulat következett be: a DIS a fesztivál 
„megkoronázásaként”, a versenyen kívüli gálán mutatta be az alkotást.
A helyzet értékelése kapcsán Tenejsvili úgy véli, a Központi Bizottság tagjai 
Brezsnyev611 tudta nélkül nem járhattak el egy ilyen horderejű ügyben.612
610
Az alkotás eközben a Szovjetunióban a polcon pihent. Végül csak 1971. április 
24-én pillanthatta meg a nagyközönség az 1961. július 6. előtt kitalált, 1966. július 4-ig 
leforgatott és 1969. március 9-én végleg befejezett filmet. A temérdek kritikus, 
szerkesztő, pártaktivista, és természetesen a forgatócsoport munkájának eredményeként 
a tíz év alatt elkészült és többször a megalázásig leminősített film végül Gand-Prix díjat 
nyert a Jugoszláviai Filmfesztiválon, majd „minden idők” 10 legjobb filmje közé 
választották (1995).
610 TeHeffuiBiuiH, O.: Kamraaie h napnxccKHe TaflHH (jwjibMa «Aiwpeií PyŐJieB». In. HpononoB, Sí.: 
AHflpeö TapKOBCKHH K>6HJieftHbift céopHHK. MocKBa, 2002.169.
6.1 Brezsnyev, Leonyid Iljics (1906.12.19. - 1982.11.10.), első titkár, főtitkár.
6.2 TeHeiíiiiBHJiH 2002 :170
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2.2. Az Andrej Rubljov elemzése
Az Andrej Rubljov tehát egy tíz éves, 1961 - 1971-ig tartó munka 
eredményeként született meg. Mint láttuk, a kimerítő munka alatt először az irodalmi-, 
majd a rendezői forgatókönyvnek számos változata készült el. A forgatókönyv eredeti 
címe: Kezdetek és utak volt. Ezzel párhuzamosan futott a film első változatának címe, 
az Andrej passió, ami a forgatókönyv második címe is volt egyben.
A film első kópiája Andrej passió címmel készült el, de a Filmügyi Bizottság 
nem fogadta el hivatalosan, ezért Tarkovszkij kénytelen volt 1969-ben rövidebbre vágni 
az alkotást. így született meg az általunk is ismert film, ami Andrej Rubljov címmel 
került a filmvászonra. Ezzel magyarázható, hogy a film jelenetei sok esetben nem 
időrendben - az alkotás saját kronologikus rendjét értve ez alatt - következnek egymás 
után, megnehezítve ezzel a mű értelmezését.
Jelen fejezetben elvégezzük a film rövid elemzését, hogy rávilágítsuk az egyes 
jelenetek sajátosságaira, érdekességeire és a jelenetek közötti rejtett összefüggésekre.
Annak érdekében, hogy végigkövethessük a film rendezői forgatókönyvének és 
az Andrej Rubljov-nak a kapcsolatát, a következő ábrát javaslom megfigyelésre (17. 
ábra):
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17. ábra A forgatókönyv és a film szerkezete
A film és a forgatókönyv azonos módon felvonásokra - epizódokra - tagolható, 
melyeket a történet laza váza - Rubljov részben kitalált életútja - fűz össze. Ezek önálló 
egységekként is értelmezhetők. A forgatókönyv esetében a kétrészes felbontást meghagyta 
a rendező.
Az ábra felső részén a forgatókönyv és annak epizódjai találhatók, míg alul a filmet 
és epizódjait láthatjuk. Feltűnő, hogy a forgatókönyv lényegesen több elemet tartalmazott, 
szám szerint 15 epizódot. A rendező ezeket átdolgozta, lerövidítette, átalakította, több 
helyen összevonta. Ennek a munkának az eredményeképpen a végleges filmben mindössze 
10 epizód maradt. Tekintsük át ezeket röviden!
A prológus kapcsán arra figyelhetünk fel, hogy az eredeti bevezetés (a Kulikovói 
csatát követő reggel) képei eltűntek a filmből (anyagi okok miatt), így a forgatókönyv 
második részének bevezető képsorai kerültek át a mű legelejére (repülő muzsik). A 
vándorkomédiás epizódja gyakorlatilag változtatás nélkül került át a filmbe, nem így a 
Feofán 1401, ami két részre bomlott: egyes elemeit a film Feofán 1401, míg másokat a 
Hallgatás 1412 epizód foglalta magába. Hasonló helyzettel találkozhatunk a Vadászat 
1403, a Meghívás a Kremlbe 1405, a Megvakítás 1407, a Vénasszonyok nyara 1409 és a 
Bánat 1419 epizódok esetében is.
Az epizódok másik csoportja lényegesebb változtatás nélkül bekerült a filmbe: ezek 
az előbb említett Vándorkomédiás 1400-on kívül az Ünnep 1408, a Rajtaütés 1408, a 
Harangöntés 1423 és az Ikonok.
A tér-idő egységét illetően Tarkovszkij nem hagyott kétséget a nézőben: már az 
első képsorok alapján egyértelmű, hogy a Vlagyimir-szuzdali és a Moszkvai fejedelemség 
területén járunk, a dátum pedig pontosan behatárolt az epizódok címében. Ennek alapján a 
film közel 23 év történéseit öleli fel: 1400—1423-ig.
Mielőtt folytatnánk a filmelemzést, meg kell ismernünk a főhős reális életét a 
korabeli dokumentumok tükrében. A film főszereplőjének - Andrej Rubljovnak -, a Rusz 
neves ikonfestőjének életéről kevés hiteles forrás tanúskodik. Ennek ellenére 
megkíséreljük, hogy egy viszonylag hű képet adjunk a művész életútjáról. Célunk 
érdekében a fennmaradt irodalmi források alapján rekonstruáljuk az ikonfestő életútját.613
613 Lásd még: AjmaTOB, M.: Annpefl Py6jieB. MocKBa, 1971.; AjmaroB, M.: AHApefi PyÖJieB h erő anoxa. 
MocKBa, 1971.; EpexoBa, H.: AHApeft PyÖJieB. MocKBa, 2001.; EprocoBa, B.r.: AHflpefi PyöJieB. MocKBa, 
1995.; AeMHHa, H.A.: Amipeft PyéúieB h xjwbkhhkh erő apyra. MocKBa, 1972.; JIa3apeB, B.H.: AHApefí 
PyÖJieB h erő imcona. MocKBa, 1965.; njiynm B.A.: MHpoB033peime AHApea PyÖJieBa. MocKBa, 1974.; 
UnyrHH B.A.: Macrep cbbtoíí TpomiH. MocKBa, 2001.; CepreeB, B.: PyöJieB. MocKBa, 1981.; HcTopHHecKoe 
oiTHCHHe MOCKOBCKoro Cnaco-AHApomncoB MOHacTupsr. MocKBa, 2003.17-21. p.; TpoHKKaa neroimei. 450. 
p.; TpoHUKHü naTepHK. CBOTo-TpoHmcaa CepraeBa JlaBpa, 1992.; Tponm<nfi cőophhk. CBBTo-TpoHUKaa
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Andrej Rubljov születésének pontos dátuma nem ismert, az időpont feltételezhetően 
1360 és 1370 közé tehető. Az ikonfestő nevének első említése az 1405-ös évhez köthető, 
amikor Feofán Grekkel614 és Gorogyeci Prohorral613 kifestették a moszkvai Kreml Angyali 
üdvözlet székesegyházát616 (18-19. ábra):
„1405. ... ezen a tavaszon kezdték vala kifesteni a szentséges Angyali üdvözlet 
kőből épült templomát a nagy fejedelmi udvaron'7... a mesterek Feofán, az ikonfestő 
Gorcsin és Prohor sztarec Gorodecből valamint Andrej Rubljov6'8 csernyec, és ugyan azon 
a nyáron bevégezték azt. ”6'9
19. ábra Andrej Rubljov: 
Mennybemenetel
18. ábra A moszkvai Angyali üdvözlet 
székesegyháza
Annak alapján, hogy Andrej neve utolsóként szerepel a fenti, korabeli idézetben,
nagyobb hírnévnek és tiszteletnek 
megnevezésből pedig az valószínűsíthető, hogy bár Rubljov 
ekkor már szerzetesnek állt, mégsem volt jelentősebb rangja az egyházi hierarchiában. 
Feltételezve, hogy az ikonfestő 1360 táján született, 1405-re már 40 éves volt. Mivel az
fő­árrá következtethetünk, hogy a többi mester 
örvendett. A „csernyec„621
CepnieBa JlaBpa, 2002. 112-146. p.; XopyrBb - cőopHHK CTaTbeü. Bbinycn 5. MocKBa, 2000. 96-97. p.; 
György I. ésNeményi F.: Rubljov. Bp., 1973.; Lazarev, V.N.: A moszkvai ikonfestő iskola. Bp., 1983.; 
Lazarev, V.N.: Középkori orosz festészet. Bp., 1975.; Lazarev, V.N.: Rubljov. Bp., 1963.; Szergejev, V.: 
Rubljov. Bp., 1987. 20-27. p.
614 Feofán Grek (1340 ? - 1405 ?), görög ikonfestő mester. Lásd még: AjmaTOB, M.: (PeocjiaH FpeK. MocKBa, 
1979.; B3flpoHOB, r.H.: OpecKH OeotjiaHa Tpeica b uepKBH Cnaca ripeo6pa>KeHHH b HoBropoae. MocKBa, 
1976.; TpeKOB, A.FL: cbpecKH uepKBH Cnaca ripeo6pa>KeHHa Ha KoBaneBe. MocKBa, 1987.; Lazarev, V.N.: 
Bizánci festészet. Bp., 1979.
615 Más néven Prohor s Gorodca, ikonfestő mester. Nem tudjuk, hogy a név kit takar valójában.
XpaM őnaroBemeHHfl 
A mai moszkvai Kreml.
„da nepneub Audpeü PyŐJieet"
TpoHiiKas jieTonncb 459. p.
Buhkob 1995 :257
621 A „csernyec” elnevezés az orosz „MepHuií” - fekete szóból ered, ami a szerzetesek fekete ruhájára utal. 
Ezzel a titulussal csak az egyházi ranglétra alacsonyabb fokán álló embereket illeték.
óid
617
618
619
620
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évkönyv írója még csak „csemyec”-ként említi, valószínű, hogy csak pár évvel 1405 előtt 
lépett be a kolostori rendbe, és ezért nem viselt még komolyabb egyházi méltóságot.
A következő említést Rubljovról 1408 május 25-i dátummal találjuk, amikor 
Danyiil Csomijjal kifesti a vlagyimiri Andrej Bogoljubszkij623 által építtetett Uszpenszkij- 
székesegyházat624 (20-21. ábra):
622
20. ábra Uszpenszkij-székesegyház Vlagyimir 21. ábra Rubljov freskói a vlagyimiri 
U szpenszkij-székesegyházban
. és ugyanazon év május havának 25. napján kezdék vala kifesteni a 
szentséges Istenanya vlagyimiri kőtemplomát a nagyherceg6'5 parancsolatára, a mesterek 
pedig Danyiil ikonnyik és Andrej Rubljov626 valának.
„1408. ..
„627
622 A pravoszláv szerzetességnek három szintjét különböztetjük meg. Az első szint a rjaszofor (pscocjjop), 
ekkor vezetik be a leendő testvért a közösség életébe. Gyakran nevezik ezeket az embereket paszlusnyiknak 
(nocjiyuiHmc) - hallgatónak - és inoknak (hhok) is. Ez az időszak általában 3 évig tart, amely alatt az inok 
még nem tesz fogadalmat, de kap egy lelki vezetőt, aki útmutatást nyújt számára, s akinek a szavát minden 
körülmények között be kell tartania. Ezt a lelki vezetőt a közösségből ő maga választhatja ki. Ennek az 
atyának a megszólítása ezt követően sztarec (cTapeu) lesz. A szerzetesi öltözetből ajelölt csupán a rjászát 
(paca = reverenda) - amely a bűnbánat szimbóluma - és a klóbukot (KJioöyK) kapja meg, ami a test 
halandóságát kifejező fejfedő. A beavatási szertartás során haját kereszt alakban levágják: ez a világtól való 
elszakadás és Krisztus követésének kifejezése.
A második szint a „malaja szhima” (Manaa cxuivia). A beavatási ceremónia során a szerzetesnek már 
fogadalmat kell tennie. A három fogadalom: a cölibátus, a vállalt nincstelenség és az alázatos hallgatás. A 
szertartás folyamán haját levágják és új nevet kap, kifejezve ezzel is a világtól való elszakadás mélységét. Az 
új nevet a beavató adja, az adott napon ünnepelt szent neve vagy a beavatandó volt világi nevének 
kezdőbetűje alapján. Ettől kezdve a megszólítása monah (mohux) - szerzetes - lesz. A monah ezután felölti a 
szerzetesi ruhát.
A harmadik szint a „velikaja szhima” (BejiHKas cxHMa). A beavatási szertartás elemei nagyjából 
megegyeznek a „malaja szhima” esetében megismertekkel, azzal a különbséggel, hogy ez jóval 
ünnepélyesebb és szigorúbb aktus. Az új név, a szhima, a klóbuk valamint a hajvágás itt is megtalálható, a 
fogadalmak azonban még keményebbek. A szertartáson átesett beavatott megszólítása ezután már szhimnyik 
(cxmmhhk) lesz. Ezt a szintet nevezik még “aHre.'icKHH oőpa3”-nak, vagyis angyalhoz hasonlatosnak is. 
t,:3 Andrej Bogoljubszkij (1111 ? - 1174), 1157-töl vlagyimir-szuzdali fejedelem. Jurij Dolgorukij, Moszkva 
alapítójának fia. Saját bojárjai ölték meg Vlagyimir melletti rezidenciáján Bogoljubovoban.
Lásd még: „A vlagyimiri Uszpenszkij-székesegyházban találhatók Rubljov legjelentősebb és leghitelesebb 
művei, amelyet barátjával, Danyila Csomijjal együtt alkotott. Rubljov itt az Utolsó ítélet hagyományos 
középkori elképzeléséből indult ki. Nem a bűnösök rémületét és gyötrelmeit ábrázoló képek foglalkoztatták, 
figyelmét a szentekre és igazakra összpontosította, akik kegyelmet várva, bizakodva függesztik tekintetüket a 
Bíróra. ” In. Alpatov I. 1965 : 380
<C4
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Rubljov neve ekkor is másodikként szerepel. Ez két okra vezethető vissza: egyrészt 
arra, hogy Danyiil 5-10 évvel idősebb volt Andrejnél; másrészt arra, hogy Danyiil a 
„ranglétra” magasabb fokán állt mesterségbeli tudása vagy szerzetesi rangja tekintetében.
Az Uszpenszkij-székesegyház kifestése után Rubljov Zvenyigorodba ment (1410 
körül). Itt festette meg a Megváltó, a Mihály arkangyal és a Pál apostol ikonokat (22-24. 
ábra).
22. ábra Rubljov: a Megváltó 
ikonja
23. ábra Rubljov: Mihály 
arkangyal
24. ábra Rubljov: Pál 
apostol
Az alkotások mind a volt zvenyigorodi kreml628 Uszpenszkij-székesegyházának 
(26. ábra), mind pedig a közeli Szavvino-Sztarozsevszkij kolostor629 Szeplőtelen Istenanya
(25. ábra) ikonosztázát631 díszíthették. V. Brjuszova 
a Zvenyigorodi sor
székesegyház számára készült, és eredetileg 9 ikonból állt. Az ikonokat a mesterek 
feltehetően a templombelső kifestése előtt készítették el. Mindkét műemlékben maradtak 
fenn töredékek Rubljov freskóiból. Az Istenanya templomában ma már csak egy tenyérnyi 
freskótöredéket találunk, az Uszpenszkij-székesegyház két oszlopának freskói azonban ma 
is láthatók, igen elhanyagolt állapotban. A zvenyigorodi Uszpenszkij falfestményei a 
templom kifestését követően 1417-1418 körül keletkeztek.
630születése templomának 
művészettörténész véleménye szerint 633632 az Uszpenszkij-
í.vl
625 Vaszilij moszkvai fejedelem.
„pánimo ukohhuk öa Audpeü PyŐJiee. ”
TpouuKas jreronHCb 466. p.; lásd még nCPJT. T. 11. 203. p.
Zvenyigorodban Jurij Dmirijevics fejedelem építtetett erődítményt, melynek falai földből voltak. Ma már 
nem áll az építmény.
A Szavvino-Sztarozsevszkij kolostort Jurij fejedelem kérésére Szent Szavva - Szergij Radonyezsszkij 
tanítványa alapította.
A Szeplőtelen Istenanya templomát 1407-ben építették.
631 Az ikonosztáz a pravoszláv templomban az oltárt, a templom belső terétől elválasztó ikonokkal borított 
fal. Lásd még: Florenszkij 1988 : 22.
632 EpiocoBa 1995 : 82
A Zvenyigorodi sor ikonjaiból, amelyek az ikonosztáz deiszusz (Utolsó ítélet) sorát alkották, csak ez a 
három maradt fenn: a Megváltó, a Mihály arkangyal és a Pál apostol. Mindhárom a moszkvai Tretyjakov 
képtárban látható.
EpiocoBa 1995 : 82
626
627
628
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SIS
26. ábra Uszpenszkij-székesegyház 
Zvenyigorod
25. ábra A Szeplőtelen Szűzanya 
születésének temploma Zvenyigorod
Ezután a mester 1420 körül kezdte kifesteni a Szavvino-Sztorozsevszkij kolostor 
Istenanya születésének templomát.6^ A kolostort szentéletű Szavva alapította 1398 - 1399 
. 1404. május 10-én Jurij Dmitrijevics zvenyigorodi fejedelem a kolostornak 
adományozott néhány falvat, és az adományozó levélben azt is elrendelte, hogy a 
kolostorban található Istenanya születésének fatemplomát kőből építsék újjá. Az új 
templom építésének dátuma 1405.
A következő ismert dátum Rubljov életéből 1425, amikor a mester Danyiillal 
Nyikon apát6’7 hívására a Trojica-Szergijev kolostorba ment, kifesteni a Szentháromság 
kőből épült templomát (27. ábra):
6 li­kőrül.
í,.;x
28. ábra Rubljov: Szentháromság 
(részlet)
27. ábra Trojica (Szentháromság) 
templom Szergijev-Poszad
635 u.o. 92. p.
TpoHUKHÜ naTepHK 1992 : 86
Nyikon ( ? 1428.11.17.), Szent Szergij Radonyezsszkij tanítványa, annak halála után a Trojica-Szergijev 
kolostor apátja. Lásd még: TponnKHÜ narepuK 1992 : 68
Erre a munkára találunk utalást a Rubljov-ban, amikor a Harangöntés epizódban Kirill arra bíztatja 
Andrejt, hogy siessen a Szentháromság kolostorába a templomot kifesteni.
-:-í-
637
638
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„ Szentéletű (Nyikon) pedig eltelvén nagy óhajával, hogy még saját szemével lássa 
az elkészült és freskókkal kifestett templomot, sietve összegyűjtötte a festőket, akik nagy 
hírnévnek örvendtek. Mindannyiuk közül kitűntek jóságukkal Danyiil és Andrej a társa, és 
néhányon velük együtt. Sietve elvégezték a dolgot, mintha előre látták volna lelkűkkel ezen 
szent emberek és festők az apát Istenhez való megtérését, valamint saját 
bevégezte utáni - gyors halálukat, miképpen az el is következett. Isten segedelmével tették 
ezt szorgalmasan és feldíszíték a templomot különféle csodás képekkel melyek ma is 
láthatók. ”639
a munka
A meghívás előtörténetéhez tartozik, hogy 1425-ben Vaszilij Dmitrijevics 
moszkvai fejedelem határozata alapján a Kulikovói csata640 emlékére kőből újjá kellett 
építeni a Trojica-Szergijev kolostor Szentháromság templomát, amely az elhunyt 
kolostoralapító atya - Szergij Radonyezsszkij - hamvai felett állt. A munkából csak pár 
ikon - többek között - Rubljov talán legjelentősebb ikonja a Trojica, valamint néhány 
faltöredék maradt fenn.
A Trojica kifestése után Andrej visszatért az Andronyikovba, és életének utolsó 
munkájaként kifestette a Megváltó641 templomát642 (29-31. ábra).
31. ábra Rubljov ecsetvonásai a 
Megváltó templomában
30. ábra Rubljov a Megváltó 
templomának kifestésén dolgozik. 
XVI. századi miniatúra
29. ábra A Megváltó temploma, 
Andronyikov kolostor, Moszkva
643 1427. szeptember-októberA két ikonfestő Nyikon apát halála előtt röviddel 
havában hunyt el. Hamvaikat a moszkvai Andronyikov kolostor hajdani harangtomya alá
temették:
639 CoijiHHCKas BTopas jieronHCb In. Í1CPJ1. T.6. 192. p.
1380. 09.08.-án a Dmitrij Donszkoj fejedelem zászlaja alá gyűlt egyesült orosz seregek első ízben győzték 
le a Mamaj vezette mongol hadakat a Kulikovo melletti mezőn.
641 A Megváltó temploma többször is feltűnik a filmen, mivel a kolostori jeleneteket az Andronyikovban 
vették fel.
642 HcTopvmecKoe onncmie MocKOBCKoro Cnaco-ArmpoHHKOB MonacTbips 2003 : 11
643 A Trojickij patyerik, 1428. november 07,-ét jelöli meg Nyikon halálaként.
640
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„ (Nyikon) ... gyorsan összegyűjtőén a festőket... - név szerint Danyiil és társa644 
Andrej és némelyek velük együtt ...és némely idő múltán szentéletű Andrej elhagyta volt a 
földi életet...” 645
„Elsőnek Andrej adta át lelkét teremtőjének, majd társa Danyiil is megbetegedett, 
de még életében meglátta Andrejt az örök dicsőségben, aki magához hívta őt az örök és 
végtelen kegyelembe. A szentéletű ikonfestők 1427-ben hunytak el. ”646
Az ikonfestők elhunyténak datálása meglehetősen zavaros. Amennyiben Szergij 
Radonyezsszkij halálának dátumát vesszük alapul (1391. szeptember 25.), és ehhez 
hozzáadjuk Nyikon apátságának idejét - ami 37 évig tartott akkor 1428-hoz jutunk. 
Mivel az ikonfestők Nyikon előtt tértek meg teremtőjükhöz, a mesterek halálának pontos 
dátum feltételezhetően 1427 és nem a több forrásban megtalálható 1430 volt.647
0^7
Andrej Rubljov - a feltételezések szerint - néhány évvel 1405 előtt lépett be a 
kolostori rendbe. Ennek megfelelően a Vándorkomédiás 1400 és a Feofán 1401 epizódok 
ténylegesen lefedik a valóságot, miszerint Andrej szerzetes volt és ikonfestőként 
tevékenykedett. A forgatókönyv Meghívás a Kremlbe 1405 című epizódja, amely a film 
Feofán 1401 epizódjába került, szintén valós, hiszen az évkönyvek szerint 1405-ben 
Feofán Grek, Gorogyeci Prohorral és Andrej Rubljovval kifestette a moszkvai Kreml 
Angyali üdvözletének székesegyházát.
A Szenvedélyek Andrej körül 1406 epizód648 feltételezésen alapul, hiszen ebből az 
időszakból (1405-1408) semmiféle utalást nem találunk Rubljov munkásságára vagy 
életére az irodalmi forrásokban. Hasonló a helyzet az Ünnep 1408 epizóddal, amely korhű 
eseményeket jelenít meg a filmen, ugyanakkor konkrét életrajzi elem nem társul hozzá. 
Egy hozzá kapcsolódó irodalmi forrás felbukkanása már csak azért is valószínűtlen, mert a 
középkori írásművek többnyire nem említenek meg egy ember életéből ilyen apró és 
jelentéktelen eseményeket. Ha egy neves ember - fejedelem, egyházi méltóság - életét 
bemutató írást tanulmányozunk, akkor csak olyan eseményekről olvashatunk, amelyek 
vagy különleges jelentőséggel bírtak az adott személy lelki / politikai fejlődésében, vagy 
különleges eseményhez - történelmi, természeti - kapcsolódtak. Ha mégis rábukkanunk 
egy olyan érdekes apró elemre, ami a középkori ember mindennapjaira, életvitelének
644 A szövegben a „cnocramcb” kifejezés szerepel, ami böjtölő társat jelenet.
645 EprocoBa 1995 :124
646 AyxoBHaa rpaMOTa npenoAOŐHoro Hocn(j)a. In. Cy3flanbueBa 2001:108
647 HcTopmecKoe onucaHne 2003 :15
648 Magyar fordításban paralel elnevezés a Szenvedélyek Andrej körül.
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sajátosságaira világít rá, akkor az vallási-didaktikai nevelő célzattal került bele a műbe. 
Ilyen elemet azonban nem találtunk a forrásokban Andrej Rubljov kapcsán.
Az Ünnep 1408, az Utolsó ítélet 1408 valamint a Rajtaütés 1408 epizód 
értékeléséhez jó alapot szolgáltatnak a krónikák. Pontosan tudjuk, hogy Andrej Rubljov 
Danyiil Csomijjal (1408. május 25.) kifestette a vlagyimiri Istenanya elszenderedésének 
székesegyházát649. Az sem ismeretlen előttünk, hogy a tatárok 1408-ban (vagy 1410-ben) 
megtámadták és felégették Vlagyimirt, s vele az Uszpenszkij-székesegyházat. Az, hogy 
Andrej Danyiillal Vlagyimirban dolgozott teljesen bizonyos, ám hogy Rubljov az ostrom 
és a tatár betörés alatt Vlagyimirban tartózkodott volna, valószínűtlen feltételezés.
Az 1408-as évet követően valóban „hallgatás” következik Rubljov életrajzában. 
Ekkor Andrej Zvenyigorodba ment (1410) és megfestette a „Megváltó” a „Mihály 
arkangyal” és a „Pál apostol” ikonokat. Ezekről az eseményekről nem esik semmilyen 
említés a Hallgatás 1412 epizódban.
1417-1418 táján Rubljov kifestette a zvenyigorodi Uszpenszkij-templomot, majd a 
zvenyigorodi Szavvino-sztorozsevszkij kolostor Istenanya születésének650 templomát 
(1420). Erre nem találunk utalást a filmben. Érdekes azonban, hogy a film Utolsó ítélet 
1408 című epizódjában, amely magába olvasztotta a Megvakítás 1407 epizódot, az 
építőmesterek a moszkvai nagyfejedelemtől Zvenyigorodba készülnek a herceg öccséhez 
Jurijhoz, aki egy új palota építtetésébe kezdett. Az építkezési munkálatok a valóságban 
1390 és az 1420 közé tehetők. így áttételesen ugyan, de mégis találunk némi kapcsolatot a 
film cselekménye és a Zvenyigorodban folyó munkálatok között.
A film Harangöntés 1423 epizódjában foglalt eseményekre nem találunk biztos 
alapot a forrásokban. A szereplők jó része - így a bolond lány és Boriszka - kitalált 
személyek. Ebből az évből nem maradt fenn híradás Rubljov tevékenységéről. Annyit 
tudhatunk csupán, hogy a film végén megjelenő ikonok egy részét - például a 
Szentháromság ikont - a mester csak ezután, 1425-1427 között festette a Szentháromság 
templom számára. Az epilógusban látható ikonok másik része - például a Megváltó ikon - 
korábban készült, még Zvenyigorodban.
Azért, hogy megérthessük a rendező alkotói zsenijét, tekintsük át most részletesen 
az Andrej Rubljov szerkezetét és a benne fellelhető sajátos filmnyelvi kifejezésformákat.
649 YcneHCKHÍí coőop
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A film, a föcímszöveg legördülése után egy rohanó muzsik alakjával kezdődik, aki 
beszalad a Vlagyimir mellett található Pokrava-na-Nerli templom hófehér falai közé. A 
templom előtti szabad téren emberek állnak, akik egy bőrből készült ballont melegítenek a 
tűz fölött. Ezt a motívumot megtalálhatjuk az irodalmi forgatókönyvben is - ezzel a 
képsorral kezdődik a film második része. A forgatókönyvben azonban az események 
másként játszódnak le: a falu lakosai üldözik a menekülő embert, aki fából készült 
szárnyakkal emelkedik a levegőbe:
„Megtépázott muzsik rohan a kolostorfal mellett az udvar mélyében emelkedő 
székesegyház felé. Fából eszkábált szárnyakat szorít a hóna alá. Felbőszült sokaság üldözi: 
parasztok, gyerekek, asszonyok, szerzetesek. ”65'
A muzsik felemelkedik, s vele együtt a kamera felülről, egy megszakított 
panorámaképpel követi az eseményeket. Ezután a kamera lefelé mozdul és szekond 
plánban látjuk az ember arcát, a vizet, a földet, majd egyre gyorsulva zuhan a szubjektív 
kamera a földre és végül egy állóképpel zárul a mozgás íve. Ezzel a képpel azonban a 
jelenet nem ér véget: lassított felvételben látjuk a mezőn hempergőző lovat nagytotálban, 
végül a kamera ráközelít a sistergő bőrzsákra. Ezzel zárul le a film bevezető jelenete.
Mit is láttunk? Mit jelent mindez?
A gyakorlatban Tarkovszkij, a forgatókönyv második részének bevezető képeit 
helyezte át a film legelejére. Ott, egy falu lakosai üldözi a muzsikot, mert boszorkányságot 
készül elkövetni: repülni akar. Amikor végül felemelkedik fából készült szárnyain a 
magasba, az emberek megrettennek, mert azt hiszik angyalt látnak:
„A muzsik kitárja szárnyait, ellöki magát és leugrik. A sokaság szömyülködve 
felkiált és ijedten kettéválik, mintegy folyosót nyit, amely fölött az ember átrepül. Úgy lebeg 
a földfelett, akár egy angyal. ”652
A forgatókönyvben ez az epizód még egyszer említésre kerül, másodszor a Bánat 
1419 nyarán epizódban:
„Egy mester, gondold csak el, szárnyakat szerkesztett magának. Röpülni akart. Hát 
kövekkel zúdult rá az egész falu. Majdnem halálra kövezték. Ilyen vad, pokoli 
tudatlanságot... Az meg fölmászott a templom tetejére, leugrott és röpült! Mégiscsak 
megmutatta! Röpült, röpült és egészen elröpült... ”653
Tarkovszkij átdolgozta a jelenetet: a muzsik repült - de nem fából készült 
szárnyakon, hiszen ez túl erőltetett analógia lett volna - egy bőrből varrt ballon 
segítségével. Az ember elhagyta a szennyes földet és az ég felé emelkedett, így
651 Koncsalovszkij, A. és Tarkovszkij, A.: Andrej Rubljov. Filmkultúra 70/1.117.p.
652 Koncsalovszkij és Tarkovszkij 1972 :117
653 u.o. 140. p.
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metaforikusán angyallá vált. Azzá, aki az emberi és isteni szféra között áll. Összekapcsolta 
a két teret, megteremtette a lehetőségét a két világ egymásra hatására. S bár a jelenet végén 
halálra zúzta magát, a többi ember számára mégis egy új dimenziót nyitott meg: tettével 
járhatóvá tette az utat a két világ egymásra találásához, létrehozva a kapcsolatot az emberi 
és transzcendentális között. A föld ilyen módon megszenteltetett, létrejött a kapcsolat - a 
folyosó; a muzsik áldozathozatala megnyitotta az utat a szent számára. Az élet ismét 
örömtelivé vált, ezért „örvendeznek” a lovak a jelenet végén a komor halál ellenére 
gondtalanul a mezőn.654
A jelenet meglepően naturalisztikus, ami a film egészére kihat. Az egész műben a 
naturalizmus és a költőiség egymással váltakozva jelenik meg. Amint arról már szóltunk, a 
forgatókönyv alapján a film a Kulikovói csata képsoraival kezdődött volna, ám ezek a 
képsorok végül kimaradtak a műből anyagi megfontolások miatt.
654 Megjegyzendő, hogy a pravoszláv orosz emberek számára az a földterület, ahol a lovak hempergőznek - 
kegyelemteljesnek „áldottnak” minősül.
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2.2.1. A csepűrágó 1400
A film bevezető képsorait követő első teljes epizód a Csepűrágó 1400. Az epizód 
elemzésének kezdő lépéseként, meg kell ismerkednünk a középkor csepűrágóival. Ezek a 
vándorkomédiások előadásukban - paradox módon - önmaguk kigúnyolását tekintették 
kiindulási pontnak: magukat szándékosan lealacsonyítva - szegénynek, szerencsétlennek, 
nyomorultnak állították be. A hatás fokozása érdekében sokszor még testük intim 
tájékainak gunyoros mutogatásától sem riadtak vissza655, 
távolságtartással ugyan, de az egyház is megtűrte. A való világ elé tartott ferde tükörben az 
ú.n. „antivilágot” mutatták meg az embereknek, és így a merev társadalmi légkörben 
bizonyos feszültségoldó szerepre tettek szert.
Lényeges kiemelni, hogy a középkor csepűrágói nem az emberekből űztek gúnyt, 
hanem a nevetséges szituációkra, a mosolyra fakasztó kifejezésmódra koncentrálták a 
nézők figyelmét. Előadásukban csúfot űztek a berögzült formákból, rímekből, ritmusból. 
Előadásuk célja, hogy rámutatassanak a világban tapasztalható igazságtalanságra és 
egyenlőtlenségre. 6S7 A bevett társadalmi normákkal és ideálokkal szembeni aktív
Tevékenységüket, kellő
6S6
ellenállás egyik kifejezésmódja maga a nevetés tevékenysége volt: a Ruszban ugyanis az
658 aegyház tanításának értelmében ez már önmagában is bűnös dolognak minősült, 
rögzült irodalmi kifejezésformák kigúnyolása azonban csak akkor volt hatásos, ha a 
közönség is tisztában volt a gúny tárgyának eredeti formájával. A csepűrágó tréfája tehát 
ebből a nézőpontból - intellektuális alapon működött. Mivel az általuk bemutatott antivilág 
szemben állt a realitással, ebből természetszerűleg következett, hogy maga a tréfa is 
elvetette a hagyományos értékeket: szidalmazta a konvencionálisán szentnek tartott 
dolgokat, az egyházat és a vagyont.
A vándorkomédiás alakja kulcsfontosságú a Rubljov-ban. Ő az, aki összekötő 
kapocsként áll az egyszerű nép, az egyház és a hatalom között a hivatalosan elismert 
kultúra határmezsgyéjén. A filmben Tarkovszkij egy külön epizódot szentelt a középkori 
vándorkomédiás alakjának. A filmben bemutatott, az embereket egy koszos pajtában
655 JlHxaneB, fl. h nairaeHKo, A.: „CMexoBoft mhp” apeBHeü Pycn. Jlemnirpafl, 1976.9. p.
656 JInxaneB, J\. h ÍTaHHeHKO 1976 :11
657 u.o.: 20. p.
658 üatmeHKO, A.: O pyccKoü hctophh h Kyjibiype. Camcr-neTepöypr, 2000.342. p.
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659mulattató vándorkomédiás alakja rendkívül hasonlít a D. Lihacsov 
figurára. Ez nem véletlen, hiszen a szerző szakértőként maga is személyesen részt vett a 
film munkálataiban.
A csepűrágó, mint arról szó volt, saját intim testrészeinek gunyoros mutogatásától 
sem riadt vissza el előadása során. Ezen a ponton érdekes különbséget fedezhetünk fel a 
film első változata, az Andrej passió és az Andrej Rubljov között. Az Andrej passió című 
filmben a komédiásnak, miközben kézen áll, a tréfa közben lecsúszik az alsónadrágja. 
Pucér hátsóját látjuk, amire egy elnagyolt emberi arcot rajzoltak (32. ábra).
által is elemzett
32. ábra Andrej passió: a 
csepűrágó tréfája
A MOSZFILM határozata alapján, ami kifogásolta a filmben megtalálható túlzottan 
sok naturalista jelenetet, ezt a képsort kivágták az Andrej Rubljov-ból.
Ha figyelmesen megvizsgáljuk az epizódot, sajátos ritmust fedezünk fel benne: a 
kezdő filmkockákon három szerzetest látunk, akik beszélgetve egy mezőn sétálnak 
keresztül. Első hallásra nehéz megérteni miről is folyik a beszélgetés, csupán az válik 
világossá, hogy Moszkvába tartanak:
„ - Hiába - mondja Andrej -, tíz esztendő!
-Kilenc - helyesbít Kirill.
-Neked kilenc, nekem tíz.
-Dehogyis. Nekem hét, neked kilenc. „ 660
Mi a kilenc és mi az a tíz? Az irodalmi forgatókönyvben ez a jelenet másképpen 
kezdődik: a három szerzetes a Szentháromság kolostorából661 indul útnak. Út közben arról
Lihacsov, Dmitrij Szergejevics (1906 -) irodalomtudós, a Szovjetunió Tudományos Akadémiájának tagja. 
Szakterülete a középkori orosz irodalom és kultúra kutatása.
Koncsalovszkij és Tarkovszkij 1972: 10
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vitatkoznak: melyikük hány évig élt ott? Az Andrej Rubljov-bői az epizód ezen kezdő 
képsora - a hozzá tartozó dialógusrészlettel együtt - kimaradt, ezért érthető a néző számára 
nehezen a párbeszéd.
Miután az eső elered, a szerzetesek betérnek egy pajtába ahol egy csepűrágó- 
vándorkomédiás szórakoztatja az egybegyűlt embereket. A hangulat emelkedett: mindenki 
vígan mulat a vándorkomédiás tréfáin, amíg a szerzetesek be nem lépnek az épületbe. 
Ekkor a légkör egy pillanat alatt fagyossá válik, a mulatság félbeszakad. A komédiás 
kimegy a szemerkélő esőre és amikor tekintete találkozik Andrejével, már nem vidám - 
egy elgyötört és fáradt ember tekint az ikonfestőre. Szomorú dalt hallunk, a kamera 
körpanorámával megmutatja a csűrbe üldögélő sokat szenvedett és boldogtalan embereket. 
Amit itt látunk, az a XV. századi élet Tarkovszkij szemével.
Ezt követően az udvaron két részeg ember hiábavaló verekedésének képei 
következnek. Tarkovszkij itt lerövidítette a forgatókönyv eseményeit. Ott egyértelmű a 
verekedés oka: a muzsikok egy asszony miatt mentek ölre. Közülük az egyik egy 
szmolenszki rab, akinek az alakja még egyszer fel fog tűnni a filmben az építőmesterekkel 
közös jelenetben. A Rubljov-ban a verekedés oka rejtve marad, ennek eredményeként egy 
teljesen hiábavaló és értelmetlen civakodást látunk. Ezt követően érkeznek meg a katonák, 
a világi hatalom képviselői.
Tarkovszkij eddig a jelentig már megismertette a nézőt a legfontosabb elemekkel:
megismertük a három főszereplőt - Andrejt, Danyiilt, Kirillt ismertté vált a cselekmény
pontos dátuma: 1400; megismertük az egyszerű népet és a világi hatalom képviselőit a
katonákat, valamint az egyház képviselőit a szerzeteseket és az „ördögi” csepűrágót.
Ekkor veszi kezdetét a jelenet csúcspontja: a vándorkomédiás elfogása, akit a
katonák végül magukkal visznek miután Kirill visszatér az udvarról. E részlet alapján már
az is sejthető, ami a forgatókönyv alapján egyértelmű - ő hívta ide a katonákat:
„ - Hol voltál? - kérdi tőle hosszú hallgatás után Andrej 
-Az udvaron.
-Hol?
Kirill Andrejra emeli tekintetét és nyugodtan ismétli:
-Az udvaron.
- Indulhatnánk - mondja homlokát ráncolva Danyiil. „662
661 A Szent Szergij Radonyezsszkij által alapított szergijev-poszadi Szentháromság kolostoráról van szó, 
amelynek apátja Nyikon meghívta a mestert, hogy fesse meg az új templom számára a Szentháromság 
ikonját.
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142
A szerzetesek útnak indulnak, a következő képen a három szerzetes mögött a 
távolban a katonákat látjuk egy belső vágással, amint a csepűrágót magukkal vonszolják. 
Az epizód végén ismét elered az eső - így alakul ki a felvonás zárt kör-kompozíciós 
egysége: esővel kezdődik és eső zárja le (33. ábra).
A forgatókönyvben Kirill a feleségéről kérdezi Danyiilt. Mivel ez a film 
szempontjából tisztán életrajzi adalék - így szükségtelen -, ezért Tarkovszkij kihagyta azt a 
filmből.
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Az epizód jelenetei
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33. ábra A Csepűrágó! 400 epizód szerkezete144
2.2.2. Feofán 1401
A forgatókönyvből tudjuk, hogy Andrej, Danyiil és Kirill Moszkvába
tartanak, hogy megcsodálják Feofánt a neves görög ikonfestőt, amint a
Mennybemenetel663 templomának kifestésén dolgozik. A filmben ez az epizód a
csepűrágó ítélet-végrehajtásának képsoraival kezdődik. A székesegyházba csupán Kirill
megy be (a forgatókönyvben mindhárman) és beszédbe elegyedik Feofánnal. A görög
és a szerzetes dialógusából csak néhány mondat került át a filmbe:
Ne engem bámulj! Azt nézd! - szólt rá Feofan.
Azt beszélik, gyorsan festesz. Igaz? - kérdi Andrej. (a filmben Kirill)
Igaz. Hát aztán? Másképp nem tudok Megunom. Egyszer kerek hétig vesződtem 
egy képpel. Aztán otthagytam, mert eluntam.
Kidobtad? - kérdi Kirill.
Különben mindenből elegem van már! Ennyire! - sóhajtja Feofan, és tenyere 
élét végighúzza torkán. - Meghalok hamarosan - fűzi hozzá köhécselve. 
Dehogyis... - jegyzi meg Danyiil bizonytalanul.
Meg hát - folytatja Feofan -, meghalok. Harmadnapja angyalt láttam 
álmomban. „Kövess engem” - azt mondja. Én meg azt felelem: „nélküled is 
meghalok hamarosan. ”
Úgy ám...
És az ikont, amit nem fejeztél be, hová tetted? Eldobtad? - kérdezi Kirill.
Miért dobtam volna el? - sóhajtja Feofan. - Savanyúkáposztát nyomtattam le 
vele. ”664
n~
A forgatókönyv tartalmaz ezen kívül egy olyan részt is, amelyben Andrej a 
gyermekkorára emlékszik vissza, majd az úton egy tatár lovassal találkozik aki egy 
darab lóhúst ad neki. Ezt a jelenetet magát nem, csak a motívumot találhatjuk meg a 
filmben a Hallgatás 1412 epizódban, amikor a tatár lovas „megvendégeli” a 
gyengeelméjű lányt egy darab lóhússal.
Kirill a Feofánnal folytatott beszélgetés során a kor közismert szerzőitől idéz: 
Konsztantyin Koszticseszkijt és Bölcs Epifániuszt említi, bizonyítva ezzel magas szintű 
irodalmi műveltségét és olvasottságát. A műveltség imponál a görög mesternek, ezért 
hívja Kirillt, hogy legyen a tanítványa. Az orosz ikonfestőnek csupán egyetlen feltétele 
van: Feofán személyesen jelenjen meg az Andronyikov kolostor baráti közössége előtt.
A következő jelenetben már a fejedelem lovasát látjuk, amint Andrejt hívja 
meg a közös munkára Feofánnal - a moszkvai Angyali üdvözlet székesegyházának665
663 Bo3HeceHCKnfl co6op
664 Koncsalovszkij és Tarkovszkij 1972 :26
665 EjiaroBemeHCKHft co6op
kifestésére. Feofán a két festő Rubljov és Kirill közül az előbbit - az isteni talentum 
birtokosát - nem pedig Kirillt - az irodalmi műveltség képviselőjét - választotta.
A filmbe átkerült a forgatókönyvből Andrej és Danyiil kibékülésének 
motívuma666, valamint az az elem, hogy a munkára három segédjét: Pjotrt, Fomát és 
Alekszejt hívja magával. Kirillben eközben elhatalmasodik a sértődöttség és a 
féltékenység érzése Andrej iránt: átkozódva hagyja el a kolostort - kimegy a világba.
Mivel Tarkovszkij egy XX. századi orosz rendező szemével készített filmet 
Andrej Rubljovról, jogosan merül fel a kérdés: a történelmi hitelesség oldaláról nézve, 
mennyire pontosak a középkori kolostori életet bemutató képek?
A XIV - XV. századi kolostori élet megértéséhez orosz földön, vissza kell 
nyúlnunk annak gyökereihez. Tekintettel arra, hogy az irodalmi források száma ebből a 
kezdeti időszakból igen csekély, ami erősen korlátozza vizsgálatunk objektivitását.
Amint arra Blhova történész rámutat667, a középkori kolostori élet 
tanulmányozásakor a források három csoportjára támaszkodhatunk:
Az első csoporthoz az évkönyvek668 tartoznak. A második csoportot a szentek 
életét elbeszélő zsityijék669, szerzetesi életet szabályozó regulák670, valamint külhoni 
utazók leírásai jelentik a szerzetesek mindennapjairól. A források harmadik csoportját 
az oklevelek alkotják.
A fennmaradt dokumentumok alapján tudjuk, hogy a kolostorok a XV. 
században aktívan bekapcsolódtak a kor gazdasági és politikai életbe. Szerepük671 
ebben az időben igen sokrétű, és összehasonlíthatatlanul nagyobb volt, mint a későbbi 
évszázadok során:
Egyrészt, jelentős politikai szerepet vállaltak az egymás ellen harcoló 
fejedelmek közötti viszályok elsimításában.
Másrészt, nem lebecsülendő szerepük volt a jövendő egyházi méltóságok 
kiművelésében, mivel ekkor a kolostorok voltak a szellemi élet központjai. Kimunkált 
emberfők, írástudók, olvasott világjárók és könyvtárak kaptak helyet a falakon belül.
666 Koncsalovszkij és Tarkovszkij 1972 : 50
667 CHHHUbiHa, H.B. [otb. pea.]: MoHainecTBO h MOHacrbipn b Pocchh XI-XX Beica. MocKBa, 2002.26. 
P-
668 Az orosz évkönyvek szerzetesek által kézzel írt feljegyzéseket tartalmaznak az adott évről. Lényegileg 
különböznek a bizánci krónikáktól, amelyek az imperátor megrendelésére készültek, és ennek 
megfelelően bizonyos politikai beállítódást tükröznek.
Egy szent életének történetét elbeszélő, egyházi hatás alatt álló irodalmi műfaj.
A kolostorok belső életét irányító szabálykönyv.
671 CHHHUbiHa 2002 : 40
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Harmadrészt ezek az intézmények, amint arra későbbi korokban példát is 
találunk - Szófia bebörtönzése a Novogyevicsij kolostorba I. Péter parancsára672 - 
börtön és erődítmény szerepét is ellátták.
Végül, meg kell említenünk karitatív funkciójukat, amit a később oly sokat 
vitatott gazdasági tevékenységük segítségével láttak el.
A földbirtoklás oldaláról megközelítve, a kolostorokat négy csoportba
oszthatjuk673:
Az elsőbe a jelentős földbirtokokkal bíró, messze földön híres és nagy 
tiszteletben álló kolostorok tartoznak. Ilyen volt a Trojica-Szergijev.
A második csoportba a közepes és kis földbirtokkal bíró kolostorok tartoznak, 
mint a kosztromai Trojica-Ipátyevszkij.
A harmadik csoportot az egészen apró földbirtokkal bíró vagy birtoknélküli 
kolostorok alkotják. Ebbe a csoportba tartozik a toropecki Nyikolszki kolostor.
A negyedik csoport olyan hajlékokból áll, amelyek birtokában nem 
mezőgazdasági művelésre alkalmas terület, hanem sóbányászatra alkalmas föld volt. 
Ezeket északon találjuk és gazdasági tevékenységüket a bányászatra alapozták. Ilyen a 
Szoloveckij és az Antonyijev-Szijszkij kolostor.
A kolostorokba való bekerülésnek több módja is létezett. Az első az volt, amikor 
a belépni kívánó személynek adományt674 fizettek a befogadásért. Ez az olyan nagy és 
jelentős anyagi háttérrel rendelkező kolostorok esetén volt szokás a XV. század végétől 
kezdve, mint a Trojica-Szergijev. A kisebb, kevésbé ismert hajlékokba ingyen is 
bekerülhetett a szerzetesi életet választó ember675.
A kolostori atyák életét irányító regulák gyökerei a kora középkorig nyúlnak 
vissza. Közel-Keleten a kolostorok két típusa alakult ki. Az egyik az elvonuláson676, a
672 Szófia a cári hatalom megragadására törekedett, ezért a sztreleceket fellázította I. Péter ellen. A 
hatalomátvétel nem sikerült, és Szófiát bebörtönözték a moszkvai Novogyevicsij kolostorba. A 
sztrerelecek a cár családjukkal együtt kivégeztette és felakasztott holttestüket a kolostor fala mellé, Szófia 
ablaka alá állíttatta.
673CHHHuiiiHa 2002:100
674 BKjiafl - jó szándékú adomány a kolostornak, aminek felső határa nem volt meghatározva.
675 CuHHUbiHa 2002 :126 
OTínejiHiimecTBO676
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másik a közösségi életen677 alapult (34. ábra). Mind a két irányzat követőivel 
találkozhatunk az orosz földön. A két irányzat életfelfogása és életvitele alapjaiban tér 
el egymástól. Részben, ennek eredményeként tudható be a XV. század végén - XVI. 
század elején kirobban teológiai vita Nyil Szorszkij678 és Joszif Volockij679 között.
KOLOSTORI
ÉLETMÓD
ELVONULÁSON
ALAPULÓ
KÖZÖSSÉGI ÉLETEN 
ALAPULÓ
i r ' ’
NYÍL
SZORSZKIJ
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34. ábra A szerzetesi életmódok csoportosítása
Az elvonuláson alapuló szerzetesi életvitel - aminek az ideálját Nyil Szorszkij 
elsősorban a világtól való elforduláson, az aszketikus ideáloktestesítette meg
követésén és a szemlélődő magatartáson alapult. Ezen irányzat képviselői általában egy 
külvilágtól elzárt helyen hajlékot emeltek maguknak680. Mindennapjaikban a keleti 
aszkéták életének tanulmányozásával törekedtek az általuk megfogalmazott ideálok
földi megvalósítására. Jellemző rájuk, hogy életüket áthatotta az aszketikus tanokkal
A kolostor lakói elsősorban saját lelki útjukat681mélyen átszőtt eszmerendszer. 
önállóan bejárva próbálták elérni a tökéletességet. Ennek a lelki megtisztulásnak az
alapja a szüntelen ima volt:
„A belső lelki ima nem csupán a lélek szenvedélyektől való megtisztításának 
eszköze, hanem a szüntelen emberi tökéletesedés legnemesebb célja is, amely megelőz 
minden jócselekedetet. „ 682
677 oóme>KHTne
Nyil Szorszkij (1433? - 1508), kolostoralapító atya. A lelki életet filozófiai és erkölcsi oldalról 
közelítette meg. Polémikus vitájában a kolostorok földbirtoklása ellen foglalt állást.
Joszif Volockij (1439 - 1515), világi nevén Iván Szányin, a róla elnevezett Joszifo-volokalamszki 
kolostor alapítója és apátja. Az ú.n. ,josziflján” mozgalom feje. A Nyil Szorszkijjal folytatott polémikus 
vitában az egyházi földbirtokok mellett érvelt. 
riycTbiHb, Kejma
Cmojihh, H.K.: PyccKoe MOHamecTBO 988 - 1917. MocKBa, 1999. 67 p.
682 flnaTOHOB 2001 : 73
678
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Az apát ezekben a hajlékokban a lelki vezető szerepét töltötte be. Ö volt az, 
akihez a szerzetesek tanácsért vagy lelki útmutatásért fordulhattak. Az üdvözülés útját a 
szemlélődésen és imán alapuló lelki megtisztulásban látták. Ezért azt mondhatjuk, ők 
jártak legközelebb a hészükhaszta683 tanok gyakorlati megvalósításához. Nézetük 
szerint az embernek az egyéni szabadság és akarat segítségével, az állandó tökéletesítés
útján kell elérnie az üdvözülést:
„Szentéletű Nyíl aszkézise - lelki aszkézis. Célja nem a test céltalan 
sanyargatása, hanem az ember belső tökéletesítése. A szerzetes testvér számára a 
küzdelem színtere nem a fizikai értelemben vett teste, hanem a szíve és a gondolatai. A 
testvérnek olyan mértékben kell és lehet testét táplálnia, amennyire az a lelki
tt 684megtisztuláshoz szükséges, a kellő pihenés biztosításával teste számára.
Ezek a tanok életvitelük külsőségeiben is tükröződtek. A szerzetesek a cellákban 
kettesével-hármasával éltek: egy cellában együtt lakott egy idősebb lelki atya a 
tanítványaival. Ezek a szerzetesi cellák az apát fennhatósága alá tartoztak. A 
hajlékokban a szerzeteseknek maguknak kellett - gyakran kétkezi munkával - 
megtermelni az élelmezésükhöz szükséges javakat. Ezzel magyarázható, hogy a 
cellákban sokszor személyes tárgyakat, munkaeszközöket és más berendezési tárgyakat 
is tartottak.
A második - közösségi életen alapuló - irányzat elterjedését az segítette elő, 
hogy Szergij Radonyezsszkij685 és tanítványai a XIV. század végén és a XV. század 
elején kolonizációs folyamatot indítottak el a Moszkvától északra található területek 
irányába. Az újonnan alapított nagyszámú kolostorban Szent Szergij nyomán, a 
közösségi életen alapuló rendet vezették be, ami a palesztinai mintát követte. Ez 
szemben állt a korábbi alapítású, elsősorban városokban vagy azok közvetlen közelében 
található kolostorok reguláival. Ez a rend, a közösségi léten alapult és kezdetben 
félreérthetetlenül magán viselte a világtól elforduló „pusztai” életvitel nyomait. A 
szerzetesi közösséget az apát vezette, akinek személye kezdetben megegyezett az 
alapítóéval. Ő az, aki elvonulva a világtól, tanítványokat fogadott maga mellé, és letette 
a kolostor alapjait.
683 A hészükhaszta tanok Bizáncból erednek. A hesychía szó a görögben nyugalmat, némaságot, 
elvonulást jelent. A tanok lényege az ember szívének és lelkének megtisztítása a Krisztussal való néma 
együttlétben. Először a IV. és VII. században tűnik fel, virágkorát a XIV. században élte.
IIjiaTOHOB 2001 :76
Szergij Radonyezsszkij (1321 ? - 1391), a Trojica-Szergijev kolostor alapítója.
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Az új életmód lényege az apát szigorú irányítása alatt végzett közösségi munka 
volt. Nem titkolt célja ennek az irányzatnak, hogy az engedelmességen és alávetettségen 
alapuló renddel felkészítse a jövendő egyházi méltóságait a szolgálatra. Ezek a 
kolostorok voltak azok, amelyek jelentős karitatív feladatot is elláttak. Ezt a funkciót 
gazdasági tevékenységükkel és adományokkal alapozták meg.
Céljaik megvalósítása, külsőségeiben és szabályaiban is újat hozott. Az apát, aki 
eleinte a városok közelében fejedelmek által alapított kolostorok esetén, az alapító 
patronáltja, majd maga az alapító volt, feltétlen engedelmességet várt el a hajlék 
lakóitól. A kolostor belső életét igen szigorú, és minden részletre kiterjedő szabályzat 
irányította, ami kiterjedt a szerzetesek teljes napi időbeosztásától kezdve a liturgia 
rendjén át az étkezésig gyakorlatilag mindenre. Az apát a kolostor elsőszámú vezetője, 
akinek mindenki mindenben engedelmességgel tartozott. Feladatainak ellátásában 
segítségére volt egy idősebb atyákból álló kolostori tanács és a kulcsár - a gazdasági 
élet irányítója. Szerepe nem elsősorban lelki vezető, inkább szigorú irányító volt.
0^7
686Tekintettel arra, hogy Andrej Rubljov a Szergij Radonyezsszkij tanítványa 
által alapított Andronyikov kolostor687 szerzetese volt, valamint arra, hogy ebben a 
kolostorban a közösségi élet szabályait követték a szerzetesek, részletesen áttekintjük az 
életüket irányító regulákat.
Maga a kolostor regulája nem maradt fenn, így csak azt tudjuk, hogy Andronyik 
bevezette az újonnan alapított kolostorban a közösségi élet szabályait:
„Az új kolostorban pedig a közösségi élet került bevezetésre. t»688
Az ebből a korból fennmaradt regulák segítenek megközelítően pontos képet 
alkotni az atyák mindennapjairól. Vizsgálatunk alapját négy korabeli forrás adja689. Az
686 Szent Andronyik atya.
687 Lásd még: TpomiKHft naTepmc. CBBTO-TpomjKaJi CeprueBa JlaBpa, 1992.319-322. p. A kolostor 
Moszkvában a Jauza folyó partján terül el. Alapítására 1360 körül került sor, Alekszij pátriárka csodálatos 
megmenekülésének emlékére. Alekszij Konstantinápolyból hajózott hazafelé (1354) a Fekete-tengeren, 
amikor hatalmas vihar támadt. A szent ember megfogadta, hogy megmenekülése esetén annak a szentnek 
a nevében állít kolostort, akinek az ünnepén partot érnek. Végül 1354 augusztus 16-án kötött ki 
szerencsésen a hajó, így a kolostort a Nem kézzelfestett Megváltó tiszteletére alapították meg. (A 
kolostros temploma ezt a nevet viseli mind a mai napig.) A hajlék tényleges megalapítója és első apátja 
Szent Andronyik - Szent Szergij Radonyezsszkij tanítványa volt.
HcropmecKoe onncHHe MOCKOBCKoro Cnaco-AHflpoHHKOB MOHacn>ipa. MocKBa, 2003.10. p.
A források óorosz nyelvből lefordított anyaga először jelenik meg magyar nyelven publikált anyagban 
ezért az eredeti ószláv szöveg is idézésre kerül.
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első Kirill Belozerszkij690 szerzetesi regulái, a második Szentéletű Jefroszin691 pszkovi 
csodatévő a közösségi élet alapjairól szóló műve, a harmadik Joszif Volockij apát 
testamentuma, végül a negyedik Komelszki Komiliusz692 közösségi életről szóló írása. 
Ezek a források tartalmukat tekintve rendkívül hasonlóak, ami közös eredetről 
árulkodik.
Elsőként vizsgáljuk meg, milyen viszonyt alakított ki a szerzetesi közösség 
vezetője az apát a testvérekkel. Amint arról már szóltunk, a közösségi életen alapuló 
kolostorokban az apát szerepe elsősorban irányító jellegű, őt tekintjük a közösség 
szellemi vezetőjének. Akaratának mindenben alávetik magukat a közösség tagjai. 
Szentéletű Jefroszim így írt az apátról:
"Bki use, spare, j^e hshboyipne, mpure cose HroyA\enA soropaAjtaro, Aospepa 
joyMNoro ...o bcbm nocaoyuiecrBo MMoyipa ...
„Ti pedig, testvéreim, kik itt éltek, keressetek magatoknak jólelkű és bölcs 
apátot... és mindenben engedelmeskedjetek neki... ”
ii 693
"űtpe kto BonpeKM nahnbt raaroaarM Hroy/aeNoy, h BojBHram CBApti, 3am 
pr raKOBtu 4a eoy4er b reAwmpbi, aonab use noKaerca; a He noaopmaro MNUjpa 
no nptBCM h eropoia. h rpertem HaKajaNHH, no cstaroro Beamoro Bacnauta caob 
oy, 44 BhitneNoyr bon M3 MONAcnupa, busó mnatii oyA or 3Apasaro reaa. H 44 
He BAAAoyr eaioy or BHecemaro b MOHacrtipt NMiro use, 44 m Bti soyAere bhha 
noriuEeAH erő.
„Aki ellene szól az apátnak ... zárkába kerül, míg bűnbocsánatot nyer, ha 
engedetlen a testvér előszörre, másodszorra és harmadszorra is, Nagy Szent Vaszilij 
szavai szerint ki kell űzni azt a kolostorból, mint a fertőt az egészséges testből. És vissza 
nem adni neki semmit az általa hozott dolgokból a kolostorba, nem a ti bűnötök lesz 
már az ő pusztulása. ”
»694
Az apát szava tehát szent és megkérdőjelezhetetlen, amit minden szerzetesnek
tudomásul kellett venni.
Joszif így határozta meg az apát feladatkörét:
"IIoAOEAeT tne nacrhipio m caoio mckath noAhjoy, no /wNorHjf...
„A pásztornak (apát) nem a saját hasznát kell keresnie, hanem a közösségét... ”
11 695
690 Kirill Belozerszkij (1337-1427.06.09.), 1388 és 1930 között a Szimonov kolostor archimandritája, a 
Kirillo-belozerszki kolostor alapítója.
691 Szentéletű Jefroszin (? - 1481.05.15.), pszkovi csodatévő. A Sznyjatogorszki kolostorban lépett be a 
rendbe, a Pszkov melletti Tolva folyó partján alapított kolostort 1425-ben.
692 Komelszki Komiliusz ( ? -1537. május 19.)
693 Jefroszin In. CyananbueBa, T.B.: ApeBHepyccKHe HHOHecKHe ycraBu. MocKBa, 2001.43 p.
Jefroszin In. Cy3Aant>iieBa 2001 : 52
695 Joszif Volockij In. Cy3flajn>ueBa, T.B.: flpeBHepyccKHe HHOHecKHe yeraBbi. MocKBa, 2001.113. p.
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Ebből a megfogalmazásból kitűnik, hogy itt nem lelki útmutatásról, inkább a 
közösség gazdasági irányításáról van szó:
"To KOAhAAH flAHE NAAA CBOEIA BOÁM NE HAAETH, NO BCIA TBOpMTH no BAArOCAO 
BENHK) HACTOIATEAEBOy; HAAETH CBIAT’hllA HKONtl H KNHrH M CBIAKHIA BEIflM, riHI|10y JK 
£ M I1HTHÉ, OAC5KA* M OBOyiflA, H pOyKOAEAHE A^AATM H rpAAVOT'hl nMCATH H nOCBIAA 
TM, H KOyflHTH H npOAABATM, M A^BATH M B3HAAATH ...
„Nem rendelkezünk saját akarattal, hanem minden az apát áldásával történik; 
Szent Ikonokat, könyveket és más dolgokat birtokolni, ételt és italt, ruhát és öltözetet, és 
míves dolgokat készíteni és írást írni és küldeni, adni és venni, odaadni és elvenni csak 
az apát szerint szabad... ”
h696
A közösségi életre vállalkozó testvérrel szemben támasztott elvárásokról Joszif 
Volockij így írt:
"HnOK, tKHBUIW B OElflÉiW fKHVHH, AOAfKSN £CTb TpH CHIA HM£TH‘ CMHp£NH£, flO
„ 697CAOytllANHÉ M nonpANHÉ HA AÍAO KHNOBHIA.
„A szerzetestestvérben, aki a közösségi életben él, három dolognak hell 
egyesülnie: a jámborságnak, az engedelmességnek és a közösségi életre való 
hajlandóságnak."
A közösség tagjainak a közös jón kellett munkálkodni. Ez nem csupán azt 
jelentette, hogy engedelmesen végrehajtották az apát utasításait, hanem azt is, hogy 
termelő munkájuk gyümölcse a kolostor közös vagyonát képezte. Ez az oka annak, 
hogy ezekben a hajlékokban az atyák nem rendelkeztek magántulajdonnal. Munkájuk 
eredményét - legyen az étel, ital, használati tárgy vagy értéktárgy - kötelezően le kellett 
adniuk az értéktárba, abból semmit sem tarthattak meg:
MyAA£K>l)lH£ pOyKOACAME, BCIA A6AA£AAAIA & OBI|l£)fpANMAHl|l£ (B KA3N0y) OTNOU1 
A^Oy, NHHTOJKE C£B£ BE3 BAArOCAOBENHIA OyA^P^UBAIOipE."
„A kézműves termékek pedig mind a közös raktárba (kincsestárba) vitetnek, 
semmi nem tartható meg áldás699 nélkül ezekből. ”
698
"...AA BOt/ACT AAONACT'hlph OEIfIHI...
I0KO NH EAHN KTO MTO OT CBOErO rAArOAAUIE Erő B’klTM, NO BEUIA BCEAA 0EI|1A.
„... a kolostorban minden közös...
A szentéletű közösségben senki nem mondhatja: ez a tied, az meg az enyém, vagy az övé 
vagy másé."
it 700
n 701"ÁA BCEAA OBIflEE HAAOyT.
„Mindennel közösen bírnak. ”
696 Komiliusz In. Cy3jaJibueBa, T.B.: flpeBHepyccKHe HHOiecKHe ycTaBW. MocKBa, 2001.179. p.
697 Joszif Volockij In. Cy3flani>ueBa 2001: 85
Kirill Belozerszkij In. Cy3flajn.ueBa, T.B.: flpeBHepyccKHe HHonecKHe ycraBbi. MocKBa, 2001.36. p.
699 Az áldás az eredeti szövegben az engedélyt jelöli.
700 Jefroszin In. Cy3flajibueBa 2001:41 
u.o. 42. p.
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A szerzetesek nem tarthattak maguknál személyes értéktárgyakat, mivel 
gyakorlatilag nem létezett magántulajdon a falakon belül:
"ÜOAOBAET WE 3AE M O CEAV pEI|IM, IAKO AA NNKTOiKE OT BpATHH NHHTO ÍKE NH 
r\t HÉ BO3AAET BÉ3 BAArOCAOBENMlA HaCTOIATEAEBA HAM KEAApEBA, NH B L^EpKBH, NH 
B TpAflE3E, NHiKE B HNTUJf CAOyiKSA^f, NH B KEAHIAJf, NA AAONACT*blpM, NHiKE 3A MVONAC 
VhipfiAA, NH pH30y, NH CAllOrH, NH MNOIO KOTOpO\[K> BEI|lh nOAOENOyK) TEiWJ NHiKE OT 
XEAE3N*hlX BEIflEI ... NHiKE OT APEBOAEAhN'hlX BEIflEI... HAH AI|IE KTO TAE NAIAET, A<* BO 
3BECTHTB HaCTOIATEAIO H KEAAplO, A NHKAKO 5KE A* NE OyTAHTh' AlflE AH OyTAHTh,
CE OyBO IABCTBENO, AKO Ot/KpAA ECTb.”
„Miképpen az itt leíratott: senki semmit sem tart magánál a testvérek közül az 
apát vagy a kulcsár áldása nélkül, sem a templomban, sem az étkezdében, sem más ilyen 
helyeken, sem a cellákban, a kolostorban, sem a kolostoron kívül, sem rízát703, sem 
lábbelit, sem semmi más hasonló dolgot; sem fém tárgyakat... sem fa tárgyakat... ; aki 
valahol valamit talál, elmondja azt az apátnak vagy a kulcsárnak, semmit el pedig nem 
titkol: mert ha cut cselekszi és kiderül, az olyan mintha lopta704 volna. ”
702
A XV. század elején elképzelhetetlen volt, hogy a kolostort elhagyó atyák önös 
céllal munkaeszközöket és könyvet vigyenek magukkal. Egyrészt azért, mert az értékes 
könyvekre a templomi felügyelő ügyelt, másrészt azért, mert munkaeszközöket csak a 
kulcsártól kaphattak. Ezen kívül saját tulajdonuk nem lévén - azt sem vihették 
magukkal:
"ÜHlflOy 5KÉ H riHTME KOrAA HTO H KAKOR) IACTM H nHTH IIOAOBAET, TAKO JKE 
H OAÉ5KAA M OBOyipA HNVETM, KOAMKO HHCAOAA M KAKOB*bl A°CTOMNCTBOfl\ l^ENOIO, TAKO 
ÍKE CbIATHIA HKON'hl H KNHm H BCIAKHIA BSI|IH H CpEEpENHiyhl H pOt/KOAEAME A^ATM, 
EI|1E ÍKE KOyTIHTM H npOAABATM, H rpAMOT'hl flHCATH H ílOChlAATH, HAH AI|IE KOAVO\f P 
pAAXOTOy npHUlAIOT HAH KAKOBOy BEIflh, CKA3ATH NACTOIATEAblO. TaKO ÍKE H EAOytKEEN 
Miybl NHHTO ÍKE A& KOyniAT CEBE, OCOBNOyiO BEI|lb MONACT’bipCKMNVM A^NbrAMH, BE3 BA 
ArOCAOENHIA HaCTOIATEAEBA H KEAApEBA; M A^BATH M BO3MAAATH M BCIA TBOpHTH no 
BAArOCAOBENHIO HACTOIATEAEBA, H NHHTO ÍKE HAAETM HAM flOAVhllllAIATH CBOE, NO BCE 
AAONACT’blpCKOE."
„Miképpen az étel és ital, amikor amit és ahogyan enni és inni szabad, 
ózonképpen az öltözék is közös, mind számának mind értékének tekintetében. A szent 
ikonokat és könyveket és más dolgokat és érméket és kézműves termékeket csinálni és 
kereskedni és írásokat írni és elküldeni csak az apát tudtával szabad. És ha valakinek 
írást küldenek vagy más dolgot, az apáthoz kell vinni azt. Szertartáskönyveket pedig 
saját célra vásárolni nem szabad, magáncélra dolog kolostori pénzen nem vásárolható 
az apát vagy a kulcsár jóváhagyása nélkül; bármit adni, venni és készíteni csak az apát
70S
702 Joszif Volockij In. CysnajibueBa 2001 : 80
703 Az istentiszteletet végző pap felső ruhája.
704 A lopás a kolostorban erkölcsi értelemben az egyik legsúlyosabb bűnnek számított. Az a személy, akit 
lopáson kaptak, rendkívül megszégyenült a közösség tagjai előtt.
703 Joszif Volockij In. Cy3aajibiteBa 2001 : 78
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áldásával szabad, és semmit saját célra megtartani vagy tulajdonként gondolni nem 
szabad, mert minden a kolostoré. ”
Mint látjuk, igen egyértelmű rendelkezések éltek arra vonatkozóan, mit kell 
tenni a megtermelt javakkal. Tekintettel arra, hogy senki semmit nem vehetett magához, 
a szerzetesi cellák berendezése, ahol magányosan éltek az atyák - meglehetősen 
szegényes volt. Bennük csak a legszükségesebb dolgokat helyezték el: egy padot - ami 
egyszerre szolgált ülő- és fekvőhelyként - egy vödör vizet és egy imakönyvet:
"fi KEAHH SKE NHHTOSKE KOAVOy nonoyCKAUlECIA HlWETM KpO.WÉ NOy5KNEIUJH)( BEIflEI 
... BCIA OBI|IA HAAETH...
„A (szerzetesi) cellában semmit nem tartható, csupán a legszükségesebb 
dolgok... mert minden közös."
..706
"H Alfie KOiWOy CAOyiAUlECIA npHMTM B KEAAHK), Koero BpATA, nhhtoske mno bh 
AETH BE B KEAHH, TOKAAO HKOH'hl H KHHPH, H COCOyA c ROAOIO, E5KE pOt/KH OyflVhlTH."
707
„Ha valaki egy atya cellájába vetődik, mást nem láthat abban, csak ikonokat, 
könyveket, és vizes edényt, amelyben a kezét moshatja. ”
"Hhwe oyKpoyx* XAeBA A6Th Ke koavoy b keaahh haaeth, nh íihthia koepo' a
IfJE 5KE KTO XAÍKA^O OAEpSKHAVhll BlilBAIUE, HAIAU1E B TpAllE30y H TAAAO C BAArOCAOBE 
NHEAA OyCTOy^AUlE JKA5KAOy CBOIO.”
„Egy falás kenyér sem tartható a cellában, sem pedig ital, aki szomját kívánja 
oltani, menjen az az étkezdébe, ahol áldással csillapíthatja azt. ”
708
A testi kísértések elleni küzdelemnek fontos szerepet tulajdonítottak az atyák. 
Ennek első lépcsőfokát az étkezési rend megszigorítása jelentette. A zugevés elkerülése 
érdekében a szerzetesek még almafát sem ültethettek a cellájuk bejáratához. A helyiség 
ablakai pedig nem lehettek akkorák, amin keresztül egy ember kimászhatott volna. A 
kolostort senki nem hagyhatta el engedély nélkül, és látogatót sem fogadhatott. Az 
atyáknak korlátozniuk kellett kapcsolatukat a külvilággal, hogy minden figyelmüket a 
közösségre irányíthassák:
"... IAKO NEnOAOBNO ECTh ... E5KE HHOKOAA HCJfOAHTH BNE OBHTEAH KpOAAE BAArO 
CAOBEHHIA HACTOIAIflErO. <fl|IE Ot/EO NOyíKAA pAAH HEJfOAHAA, HAH nHIflA pAAH, HAH OAE 
fKA, HAH AEAA pAAH, H TAKO HE HAAAAA OTBÉTA BAAPOCAOBENA... BCIAKO BO \t\0 BE3 
BAArOCAOBENHIA flpOKAIATO ECTh." 70P
706 Kirill Belozerszkij In. Cy3flantueBa 2001:35 
Kirill Belozerszkij In. Cy3.aajn.ueBa 2001:35 
u.o. 35. p.
709 JoszifVolockij In. CyanajibueBa 2001 : 83
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708
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„nem szabad... a testvérnek az apát áldása nélkül elhagyni a kolostort. Ha 
valaki szüksége okán hagyja el azt, élelemért, ruháért, vagy más ügyben ... tilalmas 
dolog az. ”
"6rAA oyso hnok nahnbt iamb o etet HteptwMvtxm hmcth, ckhtathcia bnb o 
BHT6AH KpOAAe BAArOCAOBeNHIA ÜACTOIAipArO' TOr^A AOBHT ANABOA HAH BO rpB^ BOBr 
peipn erő hah CMepTH npeAATH.
„mikor pedig egy testvér engedetlenségre vetemedik, az apát engedelme nélkül 
elhagyja a kolostort: akkor elragadja az ördög vagy pedig bűnbe csalja, vagy halált hoz 
rá.”
„710
"flipé k NCKoemoy EpAToy ot BNeuiNH^ kto npHHAe MHpCKHi hbaobbk, hah hhoi 
ot cpoANHK erő hah 3HAe«vhii eaAoy, h e<woy eb3 BAArocAoaeNHiA ÜACToiAipero b ne 
aahk> etet Ne anoyipATH, nh becbaobath c nhaah hto NHrAe *e.
„Amint ha valamely testvérhez a világból egy ember érkezik, vagy rokon, vagy 
ismerős, azt neki az apát engedelme nélkül a cellába beengedni nem szabad, sem pedig 
sehol beszélgetnie vele. ”
„711
Világi megrendelések kivitelezésekor a fejedelemnek ki kellett kérnie a szerzetes
testvért az apáttól. A kikérés általában eredményesnek bizonyult, mivel a hatalom
jelentős befolyással volt a kolostorok életére:
"...Aipe kto k NeitoeAAoy BpAToy npHNeceT ot Koro rpAflvoToy hah NeKoe npHN 
OllieNHe, TÓI BpAT rpAAAOT*hl Ne pACneiATAB, npHNHUIAUie k Hactoiatbaio. .." 7,2
„Amennyiben valaki egy atyának írást vagy értéket hoz valakitől, fel nem 
bontván az írást, az apáthoz viszi azt..."
"Bachahi bo Bbahkhi nHuieT- flipé kto BeceAoyeT k npH^OAiAipeAvoy CTpANNOM 
Oy HAH CBOeAAOy BÉ3 BAArOCAOBCNHIA, CHpeih, A* Ne IACT A£Nh TOi; lAipe AH H npHNBC 
bt eAAOy kto hto, h on B31AB o\f Nero, aa Necer h iabht HroymeNoy; bb3 baatocao 
bbnhia me k cese oy nh^ nt haaath NHiero, mimé aabath KOMoy hto ...
„Amint azt Nagy Vaszilij írja: „Ha valaki engedetem nélkül beszél egy 
jövevénnyel vagy ismerőssel, mondva vagyon, nem eszik azon a napon; ha pedig valaki 
valamit hoz neki és elfogadja azt, elviszi és bemutatja azt az apátnak; áldás nélkül 
semmit magához nem vesz, sem pedig ad senkinek... "
11 713
A közös és mindenki számára kötelező érvényű istentiszteletek, amelyeken 
énekszóval dicsérték az Urat, elengedhetetlen elemei voltak a kolostori életnek. Az 
atyák élete a liturgiákból, a munkaidőből, az étkezésből és a közötte maradó rövid 
pihenőidőből állt. Az istentiszteletekről elkésni, onnan előbb elmenni tilos volt.
710 u.o. 83. p.
7,1 Komiliusz In. Cy3Aajn>ueBa 2001 :176
712 Kirill Belozerszkij In. Cy3flajibqeBa 2001 :35
713 Komiliusz In. Cy3flanbueBa 2001 :176
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Összpontosítva kellett végigállni a sokszor több órás szertartásokat. A rend
fenntartására külön templomi felügyelők vigyáztak:
"flipé ah me npHKAoyiHTCiA c hamm B’lith na coEopNei aaoahtbc AAHpCKOAAoy 
HeAOBeKoy hah HNOAAoy rocThio ... topaa nAie noAOEAeT naaa Ne TBopHTH EeceA'Bi n 
A AAOAHTBe ... i. 714
„Amennyiben a közös imádságban világi ember, vagy más vendég csatiakozik a 
közösséghez... nem szabad beszédbe elegyedni az imádság alatt... ”
"Cero pAAH nhkako me NHKOMoy na neNHH Ne rAAroAATH, Kpoftve Hactoiatca 
IA H KeAAplA H VcTABUIHKA H HA3HpATÉAIA; Aa M TEiVV BKpATI^e NOymNOe peipHJ H O 
l^epKOBNOKV BAAPOHHNHH Ne BCAerAACNO, NO UienTANHeAV, Aa M6 H flpOHHJf CAAOyTHTh;
H Al|ie BHAIAT Koro HTO TBOpiAIflA HAH rpArOAAipA H3AHUie CHJf npeAANHI, NHKAKO m
n715e a& oi^avoahat, no aa bo3&paniat h 3AnpeTiAT.
„Senkinek semmit az ének idején mondani nem szabad, kivéve az apátot, a 
kulcsárt, az usztávsikot716 és a nazirátyelt717; ők is röviden a szükségesről szólónak; 
alázatosan és suttogva, nem zavarón; és ha látnak valakit feleslegesen szólam, nem 
hagyják azt, hanem megtiltják. ”
Az istentiszteleteket és az őket váltó közös étkezéseket követően mindenki a 
saját cellájába vonult, hogy ott imával és pihenéssel töltse a nap fennmaradó részét:
„fiocTAKupe me o>r TpAne3’hi, no BAAroAApeNHH khijkao aaoaha OT^omAAUie b
KCAAHK) CBOIO, AA N6 OyKAONIAIOipBCIA NH NA KAKOBOI/IO NHme B^OA>Aipe HNAr
»718O EpATA B KCAAHK), KpOAXC BCAHKHIA NOymAlkl.
„Hálával eltelvén pedig az étkezdéből, némán mindegyik a saját cellájába vonul, 
nem vetemedvén beszélgetésre, sem idegen cellába be nem lépve, kivéve nagy szükség 
esetét. ”
"H tako npoipeNHe npHHAAeftv ot HACTOiAipAro, iako ot cAMoro EorA, oTserA 
TH iWOAHA B KCAHIO CBOIO H NHKOAAOymC NHHTO me TAArOAIA; H TAKO AAOAHTBe H pO\f 
KOAEAHIO HAH HT6NHK) npHAemATH CO Ee3«V0ABMeAA..."
„És az apát szavát követve, mintha az a Teremtőtől jőne, mindenki némán a 
cellájába siet; és ott szó nélkül imának és kézi munkának vagy olvasásnak szenteli 
magát némán cselekedve azt... ”
719
Elképzelhetetlen volt akkoriban, hogy a testvérek hangos szóval vitázzanak, 
vagy egyszerűen csak bemenjenek beszélgetni egymás celláiba, mert a kolostor 
területén még beszélgetésre összegyűlni sem volt szabad:
714 Joszif Volockij In. Cy3,najii>ueBa 2001 : 68
715 Joszif Volockij In. CyaflantueBa 2001 : 68
716 YcTaBuiHK: az istentiszteleti rend betartásáért felelős atya a kolostorban.
7.7 Ha3HpaTejib: a szertartáson a rend fenntartásáért felelős atya a kolostorban.
7.8 Kirill Belozerszkij In. Cy3flaju>ueBa 2001:35 
719 Joszif Volockij In. Cy3flani>ueBa 2001 : 82
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"Hű CKONHANHH 5KE nABEHEpNHL^A, NA3HpATEAh L^EpKOBN'hll OKJfOAHT BECh iWONAC
T-hlph; H AI|IE BHAHTh KOrO NA MONACThipM CTOIAIflA, HAH OT KEAHH B KEAHIO npSjfOA
IA1|1A, HAH 3A MVONACTOklpb UIEAUIA, ON WJt B03BpANHTh, HAH HaCTOIATEAIO HAH KEAAp
n 720to a* B03BECTHT...
„Az esti istentiszteletet követően pedig a templomi ügyelő721 körbejárja az egész 
kolostort; és ha valakit talál a kolostorban ücsörögni, vagy celláról cellára járkálni, 
vagy elhagyni a kolostort, akkor erről tudatja az apátot vagy a kulcsárt... ”
"...HE nOAOBAET NA MONACThlpH CTOIATH EECEA'bl pAAH HAH B KEAHIAJf CJfOAHT
HP*..."7*
„... a kolostorban nem szabad fecsegésre összegyűlni, sem a cellákban tenni
ezt... ”
Külön szabályzat írta elő, hogy mikor léphetett be nő a kolostor területére, ami 
néhány nagyon ritka kivételtől eltekintve tilos volt. Amikor erre mégis sor kerülhetett, 
egy válogatott és tapasztalt idős atyákból álló csoport kísérte el a nőt, többnyire éjszaka. 
Nagyon ügyeltek arra, hogy ezekben az esetekben a minimálisra csökkentsék annak a 
lehetőségét, hogy a szerzetes atyák megláthassanak egy nőt és kísértésbe essenek:
"4a npEKOyAET B (El OBHTEAH NH KOHA\H AEAIkl X0!KAENME JKENCKArO nOAOy. ... 
Ot fKENTkl NAHATOK rpE^A ETilCTh, H TOPO Ot/AVHpAEAV BCH. ...
<OI|JE SK H CHE, NA HAAATE 9KHBOTNOE OT SKENCKArO nOAA, NA nOTpEBOy CAOyfKEENOy
7??
K> B MONACT’hlpH NHKAKO SKE, NH9KE B CEAEJ(.”
„Ebben a hajlékban nincsen keresnivalója az asszonyi nemnek. ...
Az asszonytól bűn ered, amelytől mindannyian elveszünk. ...
...ne tartsatok nőnemű állatot a kolostorban szolgálni, sem a falvakban. ”
"fioWECTBENNAlA npABHAA H rpAACTHH 3AK0N’hl nOBEAEBAIOT, A* NE SNHA6T 5KE 
NA NHiKE HNOKHNIA B AVOytKCKHI AAONACT’hlph NH9KE EHNHil pAAH norpEEAAEN’hllA, NH9KE 
HNHklIA pAAH BHNHil.”
„Az isteni és a városi törvények is tiltják az asszonyi nemnek, még ha apáca is 
az, a belépést a férfi kolostorba, akár temetéskor, akár más ügyben is. ”
724
"...IAKO AOyHIllH ECTh C AUABOAOAA BECEAOBATH, NE9KEAH SKENAAA BE3CpAAAN’hlAAl
H C AMABOAOAA HACTO E’hlTH, NEÍKEAH CO JKENAflAH BAAI'OOBpA3N’hlAAH H OyKpAIIIEN’hIMH
11 725
„... jobb az ördöggel társalogni, mint szégyentelen asszonyokkal; inkább légy 
gyakran az ördöggel, mint ájtatos és cicomás asszonyokkal... ”
720 u.o. 82. p.
721 Ha3npaTem>
722 Joszif Volockij In. CyananbiieBa 2001 : 82
723 Jefroszin In. Cy3aajibiieBa 2001 :49
724 Joszif Volockij In. Cy3,aajibueBa 2001 :95
725 u.o. 95. p.
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"difié KTO KOC^OlfieT BpATHH SKENCKOAAOy BX°A°V ™TH R AAONACTIklpH... AlflE 
AH Ne llORHNOyeTCIA, OT OEHTEAH Aa H39KARNRTCIA ... A Ifié KTO Re art weNoy R TpAne 
30y HAH R KCAHIO, AA OTAOyHHTCIA OT L^EpKRH H OT TpAr^ia ncaraio eAHNoy.”
„Aki asszonyt enged a kolostorba... kiűzetik az, ... aki asszonyt enged az 
étkezdébe vagy a cellába, eltiltatik az a templomtól és az étkezdétől 1 teljes hétre. ”
A regulák igen szigorúan szabályozták a fiatalkorúak727 jelenlétét a kolostorban:
726
"... TAKO 5K6 H MAAlkl^ Ne npHHMATH R OEHTCAh, ÉfKÉ OyiHTH H)( KNHfA
i. 728AV...
„..és kis gyermekeket ne tartsatok a kolostorban, még olvasni tanítva sem... ”
„ 729"He noAORAeT me r MONACTiiipe whth oTpoMATOAV roAooychiM. 
„Nem szabad a kolostorban serdületlen gyermeknek laknia. ”
Alkotó munkát a hajlék lakói, csak ellenőrzött körülmények között végezhetett. 
A szerzetesek mindennapjait az alázat és a szüntelen ima hatotta át. Egymás közötti 
érintkezésük csendes, halk szóval történhetett:
"... Apoyr kő Apoyroy aioeorr h CMHpeNHe haacth, h oEifiniA pAAM noTpeE*hi t
„730
„...egymáshoz szeretettel és békességgel fordulván a közös érdekén 
munkálkodva..."
pOyAHTHCIA ...
"Bo rciakoaa me oRifiem \e\e cue co&Mox^oy ... aaoaha ARAAliie, coeak>aaia 
AoyxoRNoe CRoe AiosoAAoyApHe, h iako npeA ohakvh RceRHAiAifiero HorA ctoiath h a® 
AATH AANIACIA.” 7 1
„Minden közös cselekedetben pedig ... némán űzve azt, mindenik a saját lelki 
üdvén munkálkodva, mintha a mindent látó Teremtő színe előtt állana és végezné azt. ”
"d na CAoysKBoy har me nocAeT Hroy«veN Koero hnoka, eb3 RciAKoro ocAoyui 
ANHIA AA HART, t AVOAHTROIO H t BAATOCAORRNHRAA, H EE3 BAArOCAOReNHIA HrOyftVRNA 
NA CROIA ReiflH NHKAKOfKE Ne X°AHTH NH KOyAU «K.
„Ha valamely testvért az apát szolgálatra küldi, ellenkezés nélkül menjen az, 
imával és áldással; az apát áldása nélkül önös célból senkinek sehova menni nem 
szabad. ”
N732
A szerzetesek nem vitatkozhattak hangos szóval sem világi, sem más egyházi
személyekkel:
726 u.o. 153. p.
727 A kifejezés alatt serdületlen gyermekeket értünk.
728 Jefroszin In. CyananeueBa 2001: 50
729 Joszif Volockij In. Cy3uam>ueBa 2001 : 96 
Kirill Belozerszkij In. Cy3.aajiE.ueBa 2001:36
731 u.o. 36. p.
732 Jefroszin In. CysaanbueBa 2001 : 52
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"H npEÍKAE BCEJC TIJIAUieCIA NA AVOAHTBOy H NA BCIAKOE AAONACT'hlpCKOE n
pHJfOAHTH, H nOCAE BCÉ^ OTXOiKAAUie; A^AAUJE (KE CO CAAHpENHEKV H BE3AAOABNO H CKp
„733OyiUENHEAV CEpAEHN'hlAAh.
„Amikoron imára vagy más dologra indulsz, vagy onnan visszatérsz; tedd azt 
jámboran, némán és szívből jövő alázattal. “
Az alkoholfogyasztást mindegyik kolostoralapító tiltotta. Szeszes italt nem csak 
fogyasztani, hanem birtokolni is tilos volt:
"... HEO H OyCTAB TAKOB*hll KpEflKO 3AKONOnOAO!KH IIpEnOAOBN’hll KHpHAA ... NM 
KTOtKE A^P3NET nHIANCTBENNOE KOE IIHTME BNSCTM BO OBHTEAb ErO.” 734
„ ...Szentéletű Kirill pedig ilyen szigorú regulát alkotott... tilos az ő kolostorába 
szeszes italt bevinni. ”
"/HoAK> (KE BAC, nHIANCTBO BE3MEpN0E H BE3HHNHE BCIAKOE OTbNOyA A* NE B
„735a\f\er b bac.
„Kérlek benneteket, a becstelen és mértéktelen részegséget vessétek el
magatoktól."
A szerzetesek mindannyian egy közösség részének érezték magukat, aminek 
engedelmes tagjai voltak. A lopás, a közösség vagyontárgyainak eltulajdonítása súlyos 
bűnnek számított. A templomból semmilyen értéktárgyat nem volt szabad kivinni. A 
könyvek másolásához hozzáfogni, azokat kiegészíteni, ikonokat festeni szintén csak 
engedéllyel lehetett:
"ÜOAOENO (KE TOittOif M BO CbIATEI l^EpKBM NMKTO(K£ NHMTOfKE A* NE B03KVET, 
NH KNHroy, NH5KE CBEIJIOy, NH MNOt/lO BEIflb KOTOpoyiO BE3 BAArOCAOBENHIA nONAAXApEB 
A. TaKO (KE NHKTOSKE A* NE npUnUUlST NHHTO (KE B KNH3E BE3 BAArOCAOBENHIA NACTO 
TSAEBA... m 736
„Hasonlóképpen a szent templomból senki semmit el nem visz, sem könyvet, sem 
gyertyát a portomár737 tudta nélkül. Hasonlóképp, senki semmit nem írhat738 a 
könyvekbe az apát áldása nélkül... "
A kolostoralapító atyák törekedtek arra, hogy az egyenlőség ne csak eszmeileg, 
hanem külsőségeiben is tükröződjön. Ezért azt is szabályozták, hogy ki milyen ruhát 
tarthat, és hányat vehet magához a közös értéktárgyból:
"ÜOAOBAET (KE Ka3NE>IEIO A&BATH OfifitlifrOi H OEOyiJlA OlVhlThlBAlA, AlflE BOyAE
t oy Koro no abc pH3E, h aijie bocXoi|iet no vpu a^P^ath, hno E.woy ne a^th; a k
733 Joszif Volockij In. Cy3,nanbueBa 2001 : 89
734 Kirill Belozerszkij In. Cy3flanbueBa 2001:36
735 Jefroszin In. CyanaJibiieBa 2001 :48
736 Joszif Volockij In. CysaajibqeBa 2001 : 81
737 Az oltár takarításáért felelős személy.
738 A könyveket ekkor még kézzel másolták. A Biblia „És monda Isten: Legyen világosság: és lön 
világosság” szentsége a kézzel írott szóban testesült meg, ezért a Szentírás másolása az egyik legszentebb 
cselekedetnek minősült.
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TO KO3KVET HC KA3NTil NOBOE ÜAATNO, MN BETIUANOE OTAACT; A N£ OTAACT B£TUIANOrO 
, HNO EittOy NOBATO H£ A^TM..."
„A használt ruhát és öltözéket a kulcsárnak le kell adni, hogy csak kettő 
maradjon mindegyikből, aki hármat akar tartani, nem engedtetik az meg neki; aki pedig 
új gúnyát akar magának az értéktárból, az elhasználtat le kell annak adnia; ha nem 
teszi ezt, új nem adatik annak... ”
739
"... TAKO JK£ M HNO£ Í1AATHE AlflE BOCJfOIflET, OTAACT HTO EAVOy NENOyfKNO, A 
BO3AVÉT HTO EAAOy NOyjKNO, ÍIOAOBNO TOAAO\f U,ENOIO; TOHHHK) fK£ HMETH BCIAKOAAOy n 
o abc pH3£- EAMNoy 3ApAB0y, a Apoyroyio BETjfoy..."
„aki más ruhát akar, le kell adnia a feleslegeset, és megkapja a szükségeset, 
azonos értékűt; mindenkinek két ríza741jár: egy tisztes, a másik hitvány... ”
740
A világi értékektől való elfordulás, az önként vállalt krisztusi szegénység 
alapelvnek számított. A regulák arra buzdították a szerzetes testvéreket, hogy a 
közösség - és saját - lelki iidvük érdekében vessék el a vagyont és a harácsoló életet:
"filJIE OBplAI|IOyr B KEAHH O\f KOTOpOPO UNOKA 0\f WHBArO HAH OT CEpEBpA HAH
ot 3AATA a* ctKroyr c»voy na taabe erő. dqi£ ah »e no cmcpTH a* ne norpEBoyr 
Toro HNOKA B MONACTliipH, NO BON H3BAEIfiH H B lAAAOy 3AC’hinATH, H OKpÉTÉNNOÉ C 
NHAA nOAOtKHTH H pElflH' 3AATO TBOE HAH CpEBpO A* BOyAET B nor^lBEAb C TOBOI.”
742
„Ha aranyat vagy ezüstöt találnak valamely atya cellájában még éltében, ... 
halála után a kolostoron kívül egy gödörben kell eltemetni azt a harácsolt vagyonnal 
együtt, mondván: "Az aranynak és ezüstnek veled lészen pusztulása ”.
"IHftE pSKO)(OAA O nHIflH H O flHTHH, H IAKO A°EpO ECTh npOCTOE H NEH3AHUINEE 
H3BHPATH, H BCIA no COBETOy A°yXOBNAr° HaCTOIATEAIA TBOpHTH* no TOflAOy fKE OB 
pA30y H OACIANHIA HAAETH NOy$KNAIA, H npOTHBOy AAECTOy H pACTBOpENHK), H npOCTA 
H ^OyAElUlA, A NE no KOBApCTBOy BECOBCKOAAOy MNOrOI^ENNA H H3AHUJNIAIA HCKATH.”
743
„Amint az az ételről és italról mondatott, az egyszerű és nem hivalkodó a jó, a 
lelki atya nyomán: eképpen az öltözet is a szükséges legyen csak ... egyszerű és hitvány, 
ne az ördögi kísértésbe vivő drága ruhát keresd. ”
"... TO KOAhAAH nAHE HNOKOAA NE nOAOBAET JfOTETH EOrATCTBA, NO AIOBHTH NEC 
TIA9KANHE H XpHCTOnOAOBNOyiO NHIflETOy."
„...és a testvér ne akarja a vagyont, de szeresse a nélkülözést és a krisztusi
szegénységet. ”
739 Joszif Volockij In. Cy3flajibueBa 2001 : 79 
Joszif Volockij In. Cy3flajn>ueBa 2001 : 79
741 istentiszteleti öltözék
742 Jefroszin In. Cy3,nanbueBa 2001 :42
743 Joszif Volockij In. Cy3flajibueBa 2001 : 75
744 Hoch(J) BojioukhH In. Cy3tianbueBa 2001 : 77
740
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A források áttekintése után vizsgáljuk meg, hogy Tarkovszkij miként mutatja be 
a XV.századi atyák életét. Amint azt láttuk, a Csepűrágó epizódban az önszántukból 
kolostort elhagyó ikonfestők munkaeszközöket és egy könyvet visznek magukkal. Ez a 
XV. században elképzelhetetlen volt. Egyrészt azért, mert az értékes könyvekre a 
templomi felügyelő ügyelt, másrészt azért, mert munkaeszközt csak a kulcsártól 
kaphattak.
Ebben a szituációban a három ikonfestő szabadon munkát sem vállalhatott. Ha 
egy megbízás érkezett a nagyfejedelemtől, azt csak az apát fogadhatta el, és utasította az 
akaratában neki mindenben alávetett szerzeteseket a megbízás teljesítésére. Hasonló 
kritikával kell illetnünk azt a jelenetet is, amelyben megjelenik a munkálkodó 
szerzetesek között a nagyherceg küldönce, hogy Rubljovot „meghívja” a munkára: a 
moszkvai Angyali üdvözlet székesegyházának kifestésére a Kremlbe. Ez az esemény a 
valóságban is megtörténhetett 1405-ben. A filmen látható „meghívás” azonban kitalált 
szituáció, mert mint olvasható, az atyák nem fogadhattak látogatót. Minden ilyen 
ügyben az apáthoz kellett vezetni a vendéget, aki maga határozott a felkérés 
kivitelezéséről. Ezért, pontatlan a Meghívás jelenetének az a része, amikor Rubljov 
gyorsan összecsomagoltatja a festéshez szükséges eszközöket, mivel azokat a kulcsár 
utalhatta ki neki az értéktárból, tekintve, hogy ezek az eszközök is a kolostor közös 
tulajdonát képezték.
A Feofán 1405-ben - tekintettel arra, hogy Kirill egy kitalált személy-, a 
jelenetben látható beszélgetés közte és a valóságos Feofán között nem történt meg. Ha 
azonban eljátszunk a gondolattal, hogy a két személy valóban beszélt egymással, akkor 
is irreális Kirill kérése, miszerint az összes testvér és Rubljov előtt kérje el őt Feofán az 
apáttól a közös munkára, mivel az apát maga döntött ilyen kérdésekben, és nem az 
egész kollektíva előtt történt meg a feladatok kiosztása.
A filmen az Andrej által tett utalás arra, hogy több évig éltek egy cellában, 
szintén megalapozatlan: „Annyi éven keresztül egy cellában... ”. Ez arra vezethető 
vissza, hogy a Tarkovszkij körül működő művészettörténészekből álló szakértői kör 
ismerte azt a - forrásokkal is megalapozott - nézetet, mely szerint Danyiil, Andrej lelki 
atyja volt. Ez azonban nem jelenti azt, hogy valaha is egy cellában74S laktak volna. A 
filmen bemutatott kapcsolat kettejük között, valamint a helyiségek berendezése, az 
ikonfestők viszonylagos döntési szabadsága a Nyíl Szorszkij által megfogalmazott,
745 Szerzetesi cella. A gyakorlatban ez egy kis méretű, szűk helyiséget jelent.
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elvonuláson alapuló kolostori élettel mutatnak rokonságot. Az Andronyikov közösségi 
rendszerében ez nem fordulhatott elő.
Az említett epizódban a két atya - Kirill és Danyiil - celláját is látjuk. A 
helyiségek berendezése azonban nem felel meg a regulákban leírtaknak, mivel az 
Andronyikovban a cellák csak a legszükségesebb dolgokat tartalmazhatták: egy padot, 
ikonokat, könyveket és egy vödröt a víz számára. Ennek ellenére a filmen Kirill 
cellájában több ikon, személyes holmik, Danyiil cellájában pedig asztal és szék is 
látható.
Előrebocsátva a film későbbi epizódjaira vonatkozó megállapításainkat, a 
következő megállapításokat tehetjük:
Megjegyzendő a Hallgatás 1412 felvonás kapcsán, hogy egy kolostorban nem 
tartózkodhatott asszony. Kétséges tehát a film azon jelenete, amikor az Andronyikov 
kolostorban együtt élt a gyengeelméjű lány és Andrej Rubljov.
Az a jelenet, amelyben Patrikej vitázik a festőkkel a vlagyimiri Uszpenszkij- 
székesegyházban, hogy gyorsabb munkára sarkallja őket - szintén kizárólag 
forgatókönyvi elem, mivel a XV. században egy kulcsár nem vitatkozhatott hangosan 
más egyházi személyekkel, különösen nem a vlagyimiri főszékesegyházban.
A Szenvedélyek Andrej körül 1406 című felvonásában, nem tekinthető 
megalapozottnak a Feofánnal folytatott többszöri vita ténye sem. A filmen egyenrangú 
vitapartnereket, művészeket látunk. A valóságban - amennyiben egy ilyen vitára 
egyáltalán sor kerülhetett - semmiképp sem vitázhattak egyenrangú félként a művészek, 
mert Rubljov hírnevét csak későbbi munkáinak köszönhette. Feltételezhetően ismerték 
tehetségét, különben nem hívták volna meg egy olyan jelentős munkára, mint a 
moszkvai Angyali üdvözlet székesegyházának kifestésére, mégis alárendeltségi 
szerepére utal, hogy a krónikák csak a harmadik helyen említik a székesegyházat kifestő 
mesterek között, ami a XV. században tényleges rangsort jelentett a művészek között. 
Danyiil munkájáról az Angyali üdvözlet székesegyházának kifestésekor nincsen 
adatunk, helyes tehát az a megközelítés a filmben, hogy Danyiil nem vett részt a 
festésben.
A film azon jelenetében, melyben Kirill ostorozza az atyákat azért, mert pénzért 
vásárolták meg az üdvösséget, a XVI. századi gyakorlat visszatükröződését látjuk. A 
közösségi rend bevezetése a kolostori életbe, ami Szent Szergij Radonyezsszkij életéhez 
és munkásságához köthető, a XV. század elején még formálódó szakaszát élte.
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2.2.3. Szenvedélyek Andrej körül 1406746
A forgatókönyvben a Feofán 7407-epizód után, a Vadászat 1403 következik. 
Érdekes, hogy ez - mint önálló egész - teljes egészében eltávolításra került a 
filmkészítés hosszú folyamata alatt. Andrej és Foma párbeszéde a Szenvedélyek Andrej 
körül 1406 epizódba került át:
„Ketten ballagnak az elhagyott erdei úton: Andrej és tanítványa, Foma, tizenöt 
év körüli, hórihorgas legényke.
Nyári hajnal. A magas fű felett pára terjedezik: langyosodik a föld, az éjszakai 
eső után most ocsúdik a nap melegében. Andrej megy elöl, Foma a nyomában 
poroszkál, unatkozva bámul a lábai elé és méhcsípte arcát tapogatja. ”
„ Tegnap azt mondtad, hogy fürödtél. Nézd meg, milyen a képed! - Andrej 
megáll egy erdei tócsa mellett. - Nézd meg, milyen! - löki meg Foma tarkóját. - 
Nedvesítsd meg, tapassz rá földet, mert olyan dagadt, mint egy hízott ártányé!... ” 47
A Vadászat 1403-ból még egy apró képsor került át a filmbe, amikor Foma
megtalál egy lelőtt hattyút. Aztán folytatódik ez az epizód Feofán azon megjelenésével,
amely viszont a Szenvedélyek Andrej körül 1406- ból származik:
„Feofán hirtelen megtorpan, és senkire se nézve, mérgesen kérdezi:
- Levetted az enyvet a tűzről?
Foma már ugrik is, és a réten át, toronyiránt, visszafelé nyargal. „748
Ekkor kezdődik el Feofán és Andrej eszmei vitája:
De hát hol, hol láttál te ilyen áldozatos lelkeket? Hiszen mindenki a maga bőréért 
reszket! - mondja, majdnem ordítva Feofán.
- Annyi van, amennyit csak akarsz! - feleli ingerülten Andrej. - Akár azok a moszkvai 
asszonyok, leányok, akik a hajukat adtál'f49 váltságul. ”750
Ez az egyetlen hely a filmben, ahol megemlítik a moszkvai asszonyok 
áldozatát. A rendező szeretett volna ennek a történetnek egy egész jelenetet szentelni, de 
anyagi nehézségek miatt erre nem került sor. De folytassuk Andrej és Feofán vitáját:
Jól van, akkor hát mondd meg igaz telkedre: tudatlan a nép vagy nem az?!
Mi? Nem hallom!
- Tudatlan... De ki a vétkes benne?
- ...Hamarosan eljövertd az utolsó ítélet, fáklyaként égünk valamennyien! ...Mindenki a 
másikra kezdi a vétkét zúdítani, magát tisztára mosni a Mindenható előtt. ”7Sl
746 Az epizód másik ismert magyar címe: Andrej vívódásai 1406.
747 Koncsalovszkij és Tarkovszkij 1972 : 35
748 u.o. 54. p.
749 Utalás a Leányok mezejére (fleBHHte none), amikor az asszonyok a hajukat adták a tatárnak váltságul 
Moszkva épségéért.
750 Koncsalovszkij és Tarkovszkij 1972 : 55
751 u.o. 56. p.
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A párbeszéd folytatódik, és ekkor érünk el a film egyik csúcspontjához: az 
ember bűnösségének és Krisztus keresztre feszítésének ábrázolásához. A 
forgatókönyvben ez a pont a Golgota víziójával kezdődik, egy látomás formájában. Ott 
a vitára ősszel kerül sor, egy muzsik keresztre feszítésének képsoraival. Tarkovszkij egy 
jelenetbe ötvözte ezt a két különálló egységet - a filmben egy muzsikot látunk, aki a 
krisztusi utat teszi meg a Golgota hegyére. Itt párhuzamos motívumokat is felismerünk 
- a muzsik-nép cipeli ebben az alakban a saját keresztjét. Izgalmas megoldás, hogy ez a 
jelenet némafilmes stílusban készült.
A forgatókönyv következő epizódja a Megvakítás 1407, amely önálló 
egységként hiányzik a filmből, részleteit azonban megtalálhatjuk az Utolsó ítélet 1408- 
ban.
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2.2.4. Az ünnep 1408
Az ünnep 1408-epzód elemzése kapcsán feltétlenül ki kell térnünk az orosz 
kultúra pogány elemeinek752 tárgyalására. Ezek azért is különösen fontosak számunkra, 
mert Tarkovszkij filmjeiben többször is előkerülnek az ünnepek. A Sztalker-ban a 
hősök önmagunk legyőzését és az emberi lélek ünnepét ülik meg a Szoba bejáratánál. 
Az Andrej Rubljov-ban többször előkerül az ünnep témaköre: az ikonfestő az Utolsó 
ítélet ünnepét festi meg az Uszpenszkij-székesegyházban,753 Boriszka harangja ünnepet 
hoz az embereknek a földön, a pogány emberek pedig Szent Iván éjjelét ünnepük.754
Szent Iván és Keresztelő Szent János napját a nyári napéjegyenlőség idején, 
június 24-én ünnepelték egész Európában. Orosz földön ez az ünnep Iván Kupola755 
néven közismert,756. Kupalát757 a termékenység pogány isteneként tisztelték.758 Ünnepét 
aratáskor, június 24-én és 29-én ülték: hatalmas tüzeket gyújtottak, amelyek körül korra 
és nemre való tekintet nélkül kicsik és nagyok együtt táncoltak és énekeltek. Kupala 
istennek fürdéssel hoztak áldozatot, hasonlóan az ókori Rómában Maiuma ünnepéhez, 
amikor az emberek vízzel locsolták meg egymást.759 A Szent Iván éjjelén gyújtott tüzet 
sok esetben isteni tűznek tekintették. Gizelj ukrán kultúrtörténész 1679-es 
szinopszisában ezt írja Kupala ünnepét lejegyezve:
„... Kupala isten ünnepét ...Oroszföld egyes helyein még ma is tartják, 
Keresztelő Szent János születésének estéjén az összegyűlő ifjak, férfiak, hajadonok és 
nők, némely fiivekből koszorúkat fonnak maguknak és a fejükre helyezik őket. És azon az 
ördögi összejövetelen tüzet raknak, és köré gyűlve összekapaszkodnak kezeikkel, 
szégyentelenül járnak és szilaj táncot járva dalokat énekelnek... és a tűzön által 
ugranak, önmagukkal áldozva az istentelen Kupolának. ”760
752 Lásd még: Ahhukob, E.B.: ifebmecTBo h ApeBHsa Pycb. Mockbs, 2003.; ApHayroBa, IO.E.: KojiayHbi 
h cBOTbie. CaHKT-FIeTepőypr, 2004.; A<]>aHacbeB, A.H.: I7o3THHecKne B033peHH» cnaBBH Ha npnpoay. 
MocKBa, 1993.; EapaHKOBa, T.C.: JfpeBHepyccKaa KOCMOJioras. CaHKT-rieTepöypr, 2004.; BnacoBa, M.: 
PyccKHe cyeBepHH. CaHKr-nerep6ypr, 2001.; KjieiiH, JT.C.: BocKpememie rTepyHa. CaHKT-neTepöypr, 
2004.
753 A vlagyimiri Istenanya elszenderedésének temploma.
754 Lásd még: „Nem ilyen ismert, de nem kevésbé jelentős az orosz művészet népi iránya és az az 
egyházellenes ideológia, amely benne kifejezésre jut. A régi szlávok pogány szemléletmódja hosszú időkre 
belegyökeredzett a nép tudatába." In. Alpatov, M.V.: A művészet története I. Bp., 1963.372. p.
755 A „Kupala" név eredetére vonatkozóan azt találjuk, hogy a szó etimológiailag azonos eredetű a mai 
„KynaTbcs” igével, ami fürdést jelent.
756 3a6bUTHH, M.: PyccKHií Hapofl. MocKBa, 1992.67. p.
757 AijjaHacbeB T. 1.1995 : 348
758 Ahhmkob 2003 : 287
759 3a6bimra 1992 :67
760 3aobUiHH 1992:70
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Ukrajnában, az ünnep előestéjén a fiatalok761, nemre való tekintet nélkül a 
folyókban fürödtek alkonyaiig, utána pedig a félhomályban tüzet rakva, egymás kezét 
fogva átugráltak a tűzön. Ha az ifjú pár ugrás közben nem engedte el egymás kezét, ez 
azt jelentette, hogy össze fognak házasodni.
A XIX. századi Moszkovszkij nabljudatyelj
762
763 így tudósított Szent Iván
ünnepéről:
„Amidőn Szent Iván napjának estéjén az ukránok fadarabokat és bábukat 
hoztak a vízhez, és rázendítetek az énekre, a vízbe dobták a koszorúkat vagy rátették a 
fára, majd a fadarabot és a bábukat elengedék a vízben, ők maguk pedig tűzön kezdtek 
átugrálni, s csak néhányon vitték haza a koszorút, hogy felakasztva kunyhóikban, 
megvédjék magukat az előre nem látható szerencsétlenségektől. ”
A tatároknál is élt a megtisztulás ezen alapmotívuma: ők a nyájaikat és 
csordáikat terelték át a tűzön.764
Iván Kupala ünnepét az egyszerű nép körében a jaroszlavi, tveri és a nyizsgorodi 
kormányzósági területeken Járilo765-nak nevezték. Ezen az éjszakán a két őselem: a tűz 
és a víz ünnepét ülték. A tűzön való átugrás folyamata itt is szorosan kapcsolódott a 
megtisztulás utáni vágyhoz.766 Az ünnepnek fontos része volt egy bábu szimbolikus 
megsemmisítése. Kosztromában igen sokáig élt a Járilo bábu eltemetésének szokása. 
Ekkor egy ember magára vállalta a bábu szerepét, akinek a koporsóját síró és éneklő 
asszonyok kísérték.767
Érdekes, hogy Járilo768 ünnepe Oroszország nem minden területén esett 
ugyanarra a napra, Vlagyimirban például a Szentháromság ünnepén tartották meg. 
Fontos megjegyeznünk, hogy a földművelők számára június 23. jeles dátum, „Fürdető” 
Agrippa769 napja volt. Ekkorra melegednek fel ugyanis ezen a területen a folyók és 
tavak annyira, hogy szabadon lehessen bennük fürdeni.770
761 AijjaHacbeB T. 1.199S : 234
762 3a6buiHH 1992 : 71
763 Moszkovszkij nabljudatyelj, orosz nyelvű, 183S és 1839 között kéthetente megjelenő lap. 1838./3.
764 3a6buiHH 1992 : 74
765 A Járilo (%hjio) - Jerilo (Epuno) elnevezés eredetét vizsgálva, rokonságot találunk a görög „epoq” 
szerelem szóval, amely magában hordozza a férfiasság, bátorság, erőszakosság .valamint a kéj és a 
gyönyör jelentését.
3a6buiHH 1992 : 72
767 u.o. 82. p.
768 AcJiaHacbeB T. 1.1995 : 226
769 Agrippa (i.e. 63 -12 ?), római hadvezér, Augusztus társa.
770 3a6bUiHH 1992 :90
166
Tarkovszkij filmjében Andrej Rubljov artyeljével771 együtt Vlagyimirba tart az 
Istenanya elszenderedésének templomát kifesteni. A szerzetesek a Kljazmán772 eveznek, 
majd kikötve a parton, tűzifát gyűjtenek éjszakára. A rőzsegyüjtés közben csöppennek 
bele a pogány ünnep forgatagába:
„-Hallod?
Foma nyugtalanul ragadja meg a rönköt:
- Menjünk.
-A faluból haitik... - fordul Andrej Fomához. - Mi lehet?
- Gyerünk, gyerünk - sürgeti ijedten Foma.
- Varázsolnak - susogja Andrej.
- Menjünk, Andrej, hallod? - erősködik Foma. „773
Jelen esetben a film és a forgatókönyv gyakorlatilag megegyezik. A 
forgatókönyvben, mint arról már említettük, ez előtt az epizód előtt szerepel a 
Megvakítás /707-epizód. Ezért tűnik első látásra érthetetlennek a filmvásznon 
megjelenő Szerjozsa. Ezzel a fiúval a forgatókönyv előző fejezetében a kőfaragókkal 
együtt ismerkedtünk meg. Ő az, akit Andrej a kőfaragók megvakítása után magához 
vesz. A rendező azonban megváltoztatta az epizódok sorrendjét, és a fiú 
forgatókönyvbeli első megjelenésére a filmben csak később, az Utolsó ítélet 1408-ban 
kerül sor (35-36. ábra).
'- i*r él
36. ábra Tarkovszkij: Andrej Rubljov35. ábra Tarkovszkij: Andrej Rubljov
Andrej a hangokat követve, odalopózik a faluhoz, és találkozik a pogány 
lánnyal, Marfával. A rendező zseniális metaforikus módon mutatja be, hogyan gyűl
771 apTejib: bizonyos értelemben vett céh, azonban különbözik is attól. Lásd még: ,A közösségi egység 
megnyilvánulása a munka területén az artyel volt, ami nem más, mint egyenrangú mesterek önkéntes 
közössége. ...Az emberek ilyen együttes munkája nem csak, hogy nem korlátozta a mesterek szabadságát 
és vállalkozó kedvét, hanem bátorította is azt. ...Ezen tisztán sajátos orosz munkaforma jellemzője volt az 
is, hogy a tagok kezességet vállaltak egymásért, vagyis minden egyes tag szolidaritást vállalt a másikért, 
a közösség pedig az egyénért. ...Az artyelj egy önmagát irányító alkotó kollektíva. ” In. rijiaTOHOB, O.A.: 
TepHOBbiH BeHeu Pocchh. MocKBa, 2001. 146-147. p.
772 A Kljazma Vlagyimir város folyója, amely egy magaspart alatt halad el az Uszpenszkij-székesegyház 
lábánál.
773 Koncsalovszij és Tarkovszkij 1972 : 81
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lángra Andrej a szó valódi és átvitt értelmében. A következőkben jelentős eltérés 
tapasztalható a film és a forgatókönyv között, ami így folytatódik:
„A nő mosolyogva néz utána, majd valaki megfogja a kezét (Marfáét) és 
behúzza a hidegen csillámló víz homályába. Andrej kiér a falu túlsó végére, és leveti 
magát egy szénaboglya tövébe. ”774
A falubeli pogányok, égő fáklyákkal a kezükben, mezítelenül, egymást kézen 
fogva szaladnak a folyóhoz, hogy ott megfúrödjenek. „Ez a szerelem éjszakája!’' - 
kiáltják. A fentiek alapján látható, hogy a falubeliek Iván Kupala (Járilo) ünnepére 
készülődnek. A tűzgyújtás, a meztelenkedés - ”.. .szégyentelenül járnak és szilaj táncot 
járva dalokat énekelnek... ” - ismerős elemek (37. ábra).
37. ábra Andrej Rubljov: a pogány ünnep
Ezt az éjszakát a testi szerelem fékeveszett élvezete jellemezte.775 A 
termékenység, a természet éltető bujaságának, Szent Ivánnak az ünnepe az, ami 
szemünk elé tárul a filmvásznon. Ezen az éjszakán a lányok koszorújának szimbolikus 
vízbe dobása gyakran párosult szüzességük gyakorlati elvesztésével.776 A film egy 
későbbi jelenetében azt is láthatjuk, amint egy vízen úszó fadarabra helyezik az 
áldozatot, hű képi kifejezését adva a már idézett leírásnak (38. ábra).
38. ábra Andrej Rubljov: a pogány ünnep
774 Koncsalovszkij és Tarkovszkij 1972 : 83
775 KaeftH 2004 : 293
776 u.o. 292. p.
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Ebben az epizódban van az ikonfestő keresztre feszítésének jelenete: miközben 
Rubjov odaoson a fából készült kunyhóhoz, ahol Marfa mágikus szertartást777 hajt 
végre, a faluból néhány férfi észreveszi őt, és egy gerendához kötözik. Szó szerint, a 
második keresztre feszítést látjuk. Az első esetében a sokat szenvedett és sanyargatott 
népet, most - a művészt, akit a lány szabadít ki fogságából.
A falusi reggel képsorain már az öregasszonyt látjuk, aki szomorúan tekint 
maga elé - előre látja a bekövetkező eseményeket. Andrej visszatér a céh tagjaihoz, 
hogy együtt úrnak induljanak. Ettől a pillanattól kezdve a film és a forgatókönyv 
egybevág - a pogányok üldözésének jelenete következik. Érdekes még megjegyezni, 
hogy Marfa szerepét a filmben három színésznő játssza, ez azonban csak a figyelmes 
szemlélőnek tűnik fel.
Mindezek alapján elmondhatjuk, hogy Tarkovszkij meglehetősen pontosan 
mutatta be a XV. századi pogány ünnep külsőségeit és szellemiségét is.
777 Füstön ugrál át, ami a Szent Iván éjszakához kapcsolódó hiedelem szerint megtisztító erővel bír.
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2.2.5. Az Utolsó ítélet 1408
Ebben az epizódban érkezünk el a film második ünnepéhez, a Rubljov által 
megfestett „Utolsó ítélet”-hez. A filmbeli Utolsó ítélet 1408, a forgatókönyv két 
epizódjának, a Megvakítás 1407 és az Utolsó ítélet 1408 összedolgozásából alakult ki.
A Megvakítás 1407-ből származik a kőfaragó mesterek megvakításának 
motívuma. Ezt követően a filmben Andrejt látjuk, amint egy leégett pajta romjai mellett 
áll az erdőben. Csupán ennyi maradt a filmben a forgatókönyv lényegesen hosszabb 
jelenetéből. Ebben a jelenetben találja meg Rubljov a megvakított mestereket, és veszi 
magához Szerjozsát is, akivel a film lineáris időrendjéből következően csak itt 
találkozhatnánk először. Ám az átdolgozás miatt mi már korábban megismerkedtünk a 
fiúval a pogány ünnep alkalmával.
Az epizódban szereplő Uszpenszkij-székesegyház kifestésével nem csak a 
filmen, hanem a valóságban is iparkodni kellett a mestereknek. Ennek oka a 
kedvezőtlen időjáráson kívül az új metropolita megérkezése volt. A munka végül időre 
elkészült, ám a tatárok még abban az évben betörtek a városba és felégették azt. Az 
epizód egyik kulcsjelenete Andrej vitája Danyiillal az Utolsó ítéletről, ami szintén több 
átdolgozás eredményeként formálódott ilyenné.
Ezen a ponton érdemes egy rövid kitérő erejéig megismerkednünk a freskófestés
művészetével.
A freskó kapcsán először is le kell szögeznünk, hogy az - szemben az ikonnal - 
nem képezi vallásos tisztelet tárgyát,778 csupán díszítőelemként szolgál a templomban. 
A monumentális falfestészet technikailag két, lényegileg eltérő módszeren alapszik: a 
száraz779 és a nedves780 falra alapozott festési eljáráson. Míg az előző esetben a kész fal 
teljes kiszáradása után kerül rá a festék, az utóbbi esetén a festmény együtt szárad ki a 
templom vakolatával. A szekkó esetében tehát a teljesen kiszáradt falat borítják be 
utólag meszes vakolattal, amire ráfestenek a mesterek. Amennyiben ehhez még 
hozászámítjuk a kedvezőtlen éghajlatot, a viszonylag rövid meleg nyarat, a korán
778 fleHHCOB, JT.H.: TpeőoBaHHH k npaBOCJiaBHOH mcoHe. In. CoKOJiOBa, JI.H.: O uepKOBHofl tkhboitoch. 
CaHKT-nerepőypr, 1998.8. p.; Vö.: Belting, H.: Kép és kultusz. Budapest, 2000.238. p.
779 szekkó
freskó, lásd még: Győző A.: A képzőművészet iskolája. Budapest, 1941.145-176. p.780
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beköszönő őszi hideget és az esőzéseket, megállapítható, hogy a templom felépülte után 
minimum fél-egy év kell az új épület falainak teljes kiszáradásához. Ha ehhez azt is 
hozzáadjuk, hogy a festés alapműveleteként fehérre alapozzák a belső teret, az további 
időt igényel. Mindez azért fontos, mert egy ekkora zárt falfelület esetében a meszes 
vakolat száradása vízképződéssel járó kémiai folyamat. Ez önmagában is késlelteti a 
munkálatokat. Gyakorlati tapasztalatok alapján megközelítően két hónapig tart a 
vakolás után a falak teljes kiszáradása.
Ekkor következhet az épület belső terének kifestése. Egy közepes méretű 
templom - mint például a Szentháromság templom a Trojica-Szergijev kolostorban - 
kifestése egy mesternek megközelítőleg 2 évbe telik. Egy árkád megrajzolása egy hetet, 
kifestése 3 hetet vesz igénybe.
A mesterek a munka gyorsítása érdekében úgy nevezett festőcéhekbe781 
szerveződtek. Ennek nagysága a munka mennyiségétől függött. A csoportot általában 
egy neves mester vezette, akihez más alkotók és tanítványaik is csatlakoztak. Egy ilyen 
festőcéhet láthatunk a filmben is. Ezek az alkalmi munkaközösségek tehát időszaki 
csoportosulások voltak, amelyek csak egy-egy munka erejéig álltak össze.
Témánk szempontjából fontos kérdést vet fel Danyiil és Andrej vitája a 
vlagyimiri hajdinamezőn arról, hogy ki milyen megfestendő témát gondolt ki a 
templombelső számára. A témák elhelyezésére vonatkozóan az épületen belül voltak 
bizonyos szabályok. Általában a bejárat fölé helyezték el az Utolsó ítéletet, hogy az a 
világba kilépő embereket emlékeztesse az eseményre, és ennek a képét vigyék 
magukkal a világba. A kupoladobba és az oldalfalakra szabadon helyezték el az egyes 
témákat. Ha volt elegendő hely a kupolában, akkor megfestették benne a Pankrátor782 
alakját. Egyéb témák elhelyezése a mester elhatározásától és a helyi szokásoktól 
függött.
A tervezés során fontos szempont volt az ablakok szintje. Ez az a szimbolikus 
vonal, amely elválasztja egymástól a földi és az égi szférákat. Az alsó regiszteren783 
helyezték el a földi eseményeket, ezért itt leggyakrabban szenteket, mártírokat találunk. 
A felső regisztereken784 az égi eseményeket láthatjuk.
A mester által megtervezett képet először papírra vetették. Ez igen nagy 
pontosságot és szakértelmet kívánó munka volt, mert egy kis papírlapra kellett az egész
781 artyelj
782 „Krisztus a világ ura” típusú ábrázolás.
783 Az ablakok vonala alatt elhelyezett ábrázolások.
784 Az ablakok vonala felett elhelyezett ábrázolások.
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mennyezetet méretarányosan és maximális pontossággal lekicsinyíteni. A terv 
elkészítése után következett a motívumok megszerkesztése és előrajzolása a falakon. Ez 
kétféle módon történhetett: ceruzával és szénnel (39. ábra) vagy tűvel, amivel 
belekarcolták az alakok körvonalait a falba.785
■ ■
mmmm
39. ábra Szénnel előrajzolt ábrák a falon
Mivel meszelt fehér falra történt a festék felhordása, újabb problémát okozott az, 
hogy az egyes színek mélysége megváltozott a fehér alapon. A meleg színek 
szikrázóbbakká, a világos színek még világosabbá váltak. Különösen nehéz a helyzet a 
kék szín esetében, mert azt fehér alapra ráfestve világoskéket kapunk. Ezért először az 
alakok háttér-alapszínét kellett felvinni a vakolatra. Ez általában fekete, barna, vörös, 
kék és sárga színt jelentett (40. ábra). Az alakok öltözetének színét a kánon az 
ikonokhoz hasonlatosan általában meghatározta, a színárnyalatok kiválasztása azonban 
mesterfűggö volt. A fehér háttérre festett kék világoskék árnyalatot, fekete háttérre 
festve pedig enyhén foltos színt adott, ami távolról szemlélve az egyes ruhadarabok 
fény-árnyék hatását imitálta.
40. ábra Alapszínek a falon
785 Falba karcolt előkészítés = pe3bőa
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Következő lépésként az egyes fedőszínek kerültek az alapszínekre. A 
templombelső változó megvilágítása mellett - miközben arra kellett törekedni, hogy az 
ugyanolyan színek valóban mindenütt azonosak legyenek - elengedhetetlen volt 
egységesíteni a színárnyalatokat, ezért a kikevert színeket a munka ütemében a tervekre 
is ráfestették, hogy a lapot a kifestendő falfelülethez téve ellenőrizhessék a 
színhelyességet. Egy nagyobb templombelső kifestése nehezen átlátható és 
koordinálható volt a mester számára. A könnyebb áttekinthetőség kedvéért ezért a 
méretarányos rajzot is folyamatosan kifestették az éppen aktuális állapotnak 
megfelelően, így követték a festés menetét.
A filmen látható Utolsó ítélet megfestésének képsorai szekkó típusú 
falfestményre utalnak. A mű dialógusaiból tudjuk, hogy a mesterek több hónapja 
késlekedtek a munka megkezdésével a filmkockákon láthatóan teljesen szilárd és 
megkötött belső vakolattal rendelkező székesegyházban. Egy freskó esetén a falra felvitt 
vakolat, amire a festékréteg került, rendkívül gyorsan - akár néhány óra alatt - 
megkötött. A filmen látható késlekedés így egyértelművé teszi, hogy itt egy szekkó 
festését látjuk.
A filmben bemutatott módon, az Andrej által összemocskolt falra a gyakorlatban 
már nem lehetett festeni. A felső réteget ilyen esetben teljes egészében el kellett 
távolítani, majd ezt követően ismét felvinni az új vakolatot. Erre a munkafolyamatra
Tarkovszkij filmjében semmilyen utalás nincs.
-------- -----------------
Az Utolsó ítélet 1408 című epizódban először Rubljovval, majd a későbbiekben 
Boriszkával kapcsolatban is egyértelmű utalást találunk Sárkányölő Szent György 
alakjára. A motívum először most jelenik meg egy ikonon, de teljes értelmében 
Boriszka harangjának oldalán tűnik fel újból, ugyanis kultúrtörténeti szempontból nem 
közömbös, hogy Sárkányölő Szent György alakja később az orosz földeket egyesítő 
Moszkva jelképe lett. Ő az a harcos szent, aki az igaz ügyért, a fény győzelméért harcolt 
a sötétség felett.786 (41-43. ábra)
786 JIk)6hmob, JL: HcKycctBO flpeBHeö PycH. MocKBa, 1974.205. p.
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41. ábra Tarkovszkij: Andrei Rubliov 42. ábra Tarkovszkij: Andrei Rubliov
43. ábra Sárkányölő Szent György ikonja
A jurogyivij787 lány, aki a film egyik kulcsszereplője és akinek szerepét végül is 
Tarkovszkij felesége játszotta el, ebben a részben tűnik fel először. Megjelenésekor a 
filmvásznon a Biblia szavait halljuk immár másodszor788 egy epizódon belül (44. ábra). 
Most Pál apostol, Korinthusbeliekhez írott I. levelének 11/2. szakaszából olvassa fel
Szergej a Szentírást:
„ Mert nem is a férfiú teremtetett az asszonyért, hanem az asszony a férfiúért. 
Ezért kell az asszonynak hatalmi jelt viselni a fején az angyalok miatt. 
Mindazáltal sem férfiú nincsen asszony nélkül, sem asszony férfiú nélkül az
Úrban.
Mert miképpen az asszony a férfiúból van, azonképpen a férfiú is az asszony 
által, az egész pedig az Istentől.
Magatokban ítéljétek meg: illendő dolog-é asszonynak fedetlen fővel imádni az 
Istent? ”
44. ábra Tarkovszkij: Andrei Rubliov
m Lásd még: IdBaHOB, C.A.: BroaHTHiícKoe topoacTBO. MocKBa, 1994.; KoBajTeBCKHft, H.: FloflBHr 
lopoflCTBa. MocKBa, 2000.; KoBajieBCKHíí, H.: Xpncra pajiH (opojiHBHe. Canada, 1984.; Ky3HeuoB, A.: 
KDpoflCTBo h CTOJinHHMecTBO. MocKBa, 2000.; JlnxaneB, /L h riaHHeHKO, A.: „CMexoBofi Mnp” apeBHeíí 
PycH. JleHHHrpafl, 1976.; OenoTOB, T.: C'BüTbie flpeBHeií Pycn. MocKBa, 1990. 198-210. p.
Az első idézet Pál apostol A szeretet dicsérete volt.'Ki.
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Tekintettel a lány kiemelten fontos szerepére a filmben, ismerkedjünk meg 
részletesebben a „szent őrült” alakjával az orosz kultúrában. A jurogyivij - „topoflHBbiü” 
tekintve - szóösszetételen alapul: a „iu” jelentése latin és szanszkrit 
nyelven is hasonló: kevéssé értékes, értéktelen dolog, elfordulás, eltávolodás. A „rod”’- 
szanszkrit rudh - szótő: felemelkedést, növekedést, olyan cselekvést jelent, ami kevéssé 
értékes, jelentéktelen, figyelmet sem érdemlő. A jurogyivij tehát egy olyan személy, aki 
az elfordulást választja egy kevésbé értékes dolog felé és emiatt kitaszítottá válnak az 
emberi társadalomból.
A. Pancsenko
Klasszifikációja a következő sémába foglalható össze:
789szó eredetét
7911 a jurogyivijeket több típusra osztotta791 (45. ábra).
JUROGYIVIJ
ÖNNÖN VÁLLALT MÓDONTERMÉSZET ADTA ÚTON
PASSZÍVAKTÍV
45. ábra A jurogyivijek csoportosítása Pancsenko nyomán
Meg kell tehát különböztetnünk egymástól a születésénél fogva szent őrültet - 
Tarkovszkij filmjében a gyengeelméjű lány - az önszántából vállalt szent őrültségtől.
Az önnön vállalt úton járó jurogyivij792 bizonyos értelemben a közönség előtt 
tevékeny színész793 volt. Célja annak a gyermekien naiv és büntelen állapotnak az 
elérése, ami végső soron lelke megtisztulásához vezetett. Mímelt tudatlansága azonban 
nem tényleges ismerethiányon, hanem a tudás jelentéktelenségének felismerésén
789 Kv3HeuoB 2000 : 45
Pancsenko, M.A.: a XVII századi irodalom- és kultúrtörténet specialistája. 
riaHHeHKO 2000 : 337
792 XpncTa paan
793 riaHHeHKO 2000 : 339
790
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alapult. A szent őrült ráébredve az emberi tudás múlandóságára és jelentéktelenségére, 
ferde tükröt tartott a külvilág elé kigúnyolva annak tudós és önhitt tagjait. Lényeges 
különbségnek tekinthetjük a nyugati tréfacsinálókhoz képest, hogy az orosz földön élő 
jurogyivijek nem csupán megjátszották a bolond bölcset, hanem valóban azok is 
voltak.794
A jurogyivij tudta, hogy valójában nem tud semmit, ezért nem is törekedett arra, 
hogy külsőleg normálisnak látszódjon. Más úton járt, egy másik dimenzióra figyelt795. 
Lelkének megmentése érdekében egy olyan belső utat követett, ami az adott 
közösségben természetszerűleg értelmetlennek és őrültnek tűnt.
A jurogyivijek elfordultak a világi hívságoktól, és a krisztusi utat követve 
kiléptek797 a társadalomból. A kilépés egyesek esetében fizikailag értendő. Ilyen volt 
például Szent798 András799 (46. ábra).
79í,
46. ábra Eszelős Szent András ikon ja
Ezek az emberek sivatagokba, világtól elzárt helyekre, sűrű erdőkbe vonultak
Blazsennij801, a•800lelkűk megmentése érdekében. Mások esetén, mint Vaszilij 
társadalomból való kilépés képletesen értelmezendő. Az ezt az utat választó
jurogyivijek, bár lelkiekben más dimenzióban éltek, fizikailag bent maradtak az adott 
közösségben.
794 HBaHOB 1994: 155
795 KoBajreBCKHü 2000 : 17
796 „Mert meg van írva: elvesztem a bölcseknek bölcsességét és az értelmezéseknek értelmét elvetem. ” In. 
Kor.I. 1. 19.; „ Hol a bölcs? Hol az írástudó? Hol e világnak vitázója? Nemde nem bolondsággá tette-é 
Isten e világnak bölcsességét? ” In. Kor.I.1.20.; „Hogy a ti hitetek ne emberek bölcsességén, hanem 
Istennek erején nyugodjék. ” In. Kor.I.2.5.; „Senki se csalja meg magát. Ha valaki azt hiszi, hogy bölcs ti 
közietek e világon, bolond legyen, hogy bölccsé lehessen.” In. Kor. 1.3.18.; „ Mert e világ bölcsessége 
bolondság az Isten előtt. Mert meg van írva: Megfogja a bölcseket az ő csalárdságukban. ”In. Kor.1.3.19.
797 JlnxaneB n riameHKO 1976 : 101 
KoBarreBCKHH 2000 : 128; KoBaneBCKHÜ 1984 : 128
799 Jurogyivij András (? - 940), szláv születésű szent.
KoBajieBCKHü 1984 : 221
Vaszilij Blazsennij (1464 - 1552), moszkvai csodatévő, a Vörös téren épült Szentháromság (Vaszilij 
Blazsennij) székesegyházat róla nevezte el a nép.
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802 803 és Fjodor804, akikEzt az utat választotta Novgorodi Szent Nyikolaj
805elhagyták az atyai házat, és Novgorod városának utcáit járták. Moszkvai Szent 
Makszim806, aki elhagyta szeretteinek házát és Moszkva utcáit rótta. Totemszki Szent
Simon809, aki titokban hagyta el rokonait és
807
808András, aki állandóan utazott, és Szent 
embertől elhagyatott vidéken élt810.
Mindezt összefoglalva, a jurogyivij fogalma alatt olyan embereket értünk, akik
felhagytak a társadalmi normák szerint „normális” élettel, eltávolodtak családjuktól, 
majd magukat kevéssé értékesnek és hitványnak tekintve, a színlelt őrültség álarcát 
öltötték magukra. Céljuk ezen cselekedetekkel - lelkűk megmentése volt.
Emellett azonban, legalább ilyen nagy szerepe volt a jurogyivijek életében a 
közösség tagjai előtt végzett, látszólag őrült „színjátéknak”, amivel szintén a világgal 
szembeni ellenállásukat fejezték ki. Cselekedetük a társadalmi konvenció szerinti 
szépség tagadásán811 alapult.
Színjátékukhoz azonban közönség is kellett. E nélkül a cselekmény éppen 
lényegétől szakadt el. A szent őrültek előadása szóban és tettekben megnyilvánuló 
műfaj volt, ezért ezektől az emberektől távol állt az írásbeliség. A mímelt őrült 
alakjában a nappal tömegek előtti látványosságot produkáló, ám éjjel magányosan 
imádkozó ember kettőssége rejlett. Életét a nevetés és a keserűség kettőssége812 uralta.
A jurodsztvo vallásfilozófiailag rokonítható a hészükhaszta tanokat követő 
emberekkel, ahol a közös alapot a világtól való elfordulás jelenti. A különbség abban 
keresendő, hogy míg a hészükhaszták a szemlélődő és elmélkedő magatartással 
fáradoztak lelkűk megmentésén, addig a jurogyivijek a személyes példamutatásban 
megnyilvánuló ellenállásukat demonstrálták. Ezért sem volt öncélú a jurogyivijek élete: 
nem csupán saját, hanem mások lelkének a megmentését is el akarták érni. Ez azonban 
csak akkor volt lehetséges, ha tanításukat meghallgatják.
A filmen látható bolond lány Pancsenko osztályozása szerint a „természet adta” 
szent őrültek csoportjához tartozik. Nincsen arra mutató jel, hogy ez önnön vállalt
802 KoBajieBCKHH 1984 : 191
Nyikolaj Kocsanov(?- 1392.07.27.), novgorodi jurogyivij. 
KoBaneBCKHü 1984 : 221
KoBajieBCKHií 1984 : 214; KoBajieBCKHH 2000 : 210 
Szent Makszim (? - 1434), moszkvai jurogyivij.
KoBajieBCKHií 1984 : 270; KoBaneBCKHíí 2000 : 268 
Lásd még: KoBajieBCKHH 1984 : 120; KoBajieBCKHií 2000 : 121 
Szent Simon szíriai jurogyivij.
Ky3HeuoB 2000 : 106 
811 JlnxaueB h FlaHueHKo 1976 : 103 
u.o. 109. p.
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jurodsztvo lenne. A jurogyivijek józan ésszel megmagyarázhatatlan viselkedésére a lány 
jó példát szolgátat: az Uszpenszkij-székesegyház kifestésekor bevizel a templomba (ezt 
a jelenetet később kivágták), majd sírva fakad az összemocskolt fal láttán. A szent 
őrültek mezítelenségére - amivel lelki tisztaságukat próbálták kifejezni - nem találunk 
utalást a filmben. Megfigyelhetjük azonban a jurogyivij nagyközönség előtt előadott 
„műsorát”, amikor az Andronyikov kolostor előtti téren a tatárok előtt táncol (47. ábra).
47. ábra A bolond lány a Rubljov-ban
Bűnös cselekedetében - fedetlen fővel lépett a templomba - maga a bűn 
etikailag viszonylagossá válik, mivel a bűnösség ténye immár a világban kialakult 
helyzet függvénye. Azok, akiknek még kendőjük sincs, hogyan vétkeznek általa? Immár 
nem absztrakt fogalmak szintjén kell megítélni a bűnösöket, hanem az egyes ember 
felett kell ítéletet mondani. Az egyes emberhez kell, hogy szóljon a művész, és nem 
elvonatkoztatott igazságokkal fenyegetni a gyámoltalanokat. A Rubljov elkeseredése és 
kilátástalansága miatt összemocskolt fehér templombelsőt meglátva az együgyű lány 
sírva fakad. Ez ébreszti rá Andrejt a művészet hatalmára, ami még ezen egyszerű 
emberekre is rendkívül nagy hatással van. Arra, hogy Feofán haragos szemű 
Megváltójával, Dannyiil füstölgő orrlyukú ördögével és a templombelső megrontásával 
szemben erőt kell adnia az embereknek kilátástalan helyzetükben. A művésznek 
szolgálnia kell népét, vigaszt nyújtani az elesetteknek, nem pedig újabb büntetéssel 
fenyegetni az elgyötörteket. Ezért az Utolsó ítélet ünnepét kell megfestenie, egy új élet 
ígéretével.
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2.2.6. Rajtaütés 1408
A Rajtaütés epizódjának értelmezéséhez elengedhetetlen röviden felidéznünk a 
felvonás történelmi hátterét.
A szláv törzsek a mai Ukrajna területén hozták létre első államukat, a Kijevi 
Ruszt. Az állam az erős központosított hatalomra épült, és sokrétű kereskedelmi 
kapcsolatot létesített a környező népekkel. 1240-ben a keletről induló mongol támadás 
elsöpörte ezt az egységes államot, ami részfejedelemségekre esett szét. A 
részfejedelemségek hűbéri viszonyban által a mongolok által Arany Horda813 néven 
létrehozott állammal, kötelező adófizetés terhe mellett. Minden részfejedelemség élén 
annak saját uralkodója állt,814 de az is előfordult, hogy több város tartozott egy 
fejedelem fennhatósága alá. E területek között már a XIII. század végén megindul a 
vetélkedés az elsőségért.
A Vlagyimir-szuzdali fejedelemség, amely Kijev örökösének tekintette magát, a
XIII. század végére már kellően megerősödött. Mivel elsőségét az Arany Horda is 
elismerte, a vlagyimiri fejedelmek mindent megtettek azért, hogy a kijevi örökség 
külsőségeiben is tükröződjön: felépítették az Uszpenszkij-székesegyházat,81s és a 
metropolita816 székhelye is idekerült a városba. Ennek kulturális és politikai jelentősége 
elvitathatatlanná tette elsőbbségét.
A XIV. század Európa kultúrtörténetében a reneszánsz eljövetelét hozta. Kelet 
felé elérte a Rusz határait is, ám itt már lendületét elveszítve, nem tudott valódi 
„újjászületést” létrehozni a kultúrában. Ha teljes erejében nem is, de elemeiben azért 
mindenképp jelentős hatással volt az orosz művészetre. Lazarev ezt az időszakot - a
XIV. század végét, XV. század elejét - orosz prereneszánsznak817 nevezte. Az irányzat 
eszmeisége a humanizmus, az ember személyes sorsának és érzelmeinek előtérbe 
kerülése a kultúrában.
A politikai folyamatok a XV. század elején Moszkva felemelkedéséhez vezettek 
Vlagyimirral szemben. Ennek egyik oka, hogy a város egy erdőkkel tarkított, mocsaras
813 A mongolok, miután meghódították Ázsia jelentős részét, Európa felé indultak. Az uralmuk alá került 
területeket Hordáknak nevezték, és önálló közigazgatási egységet képeztek. Az elfoglalt Kelet-Európai 
síkságon hozták létre .Arany Horda” néven az egyik államukat.
814 Az uralkodó fejedelmet jelent. A fejedelmek általában rokoni kapcsolatban is álltak egymással, és 
birtokaikat örökléssel hagyták utódaikra.
813 Az Istenanya elszenderedésének székesegyháza.
816 A pravoszláv egyház érseke.
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területre épült. A mongolok - akik több alkalommal is rátámadtak a szétszórt 
fejedelemségekre adószedés vagy büntetőhadjárat miatt csak nehezen tudtak 
közlekedni ezen a lovakkal nehezen járható terepen. A felemelkedés másik oka az volt, 
hogy Moszkva alapjait kereskedelmi utak találkozásánál tették le.818 A kezdetben 
jelentéktelen, Jurij Dolgorukij819 által alapított erődítmény, egyre gyarapodó 
lakosságával a XIV. század végére jelentős fejedelemséggé nőtte ki magát. A moszkvai 
fejedelmek ettől kezdve módszeresen követték az egységesítés és összefogás politikáját. 
E politikai törekvéseket az egyház is támogatta, mivel világossá vált, hogy a mongolok 
legyőzésére csak egy erőskezű uralkodó által vezetett központosított állam ütőképes 
hadserege képes. A neves egyházi személyiségek közül például Szergij Radonyezsszkij 
kolostoralapító atya is aktívan részt vállalt a politikai életben, és az egymás között 
acsarkodó fejedelmek kibékítésében.
A XV. század elejére a mongol hódítók ereje meggyengült, így a Moszkva körül 
egységesülő orosz fejedelemségek egyre előnyösebb helyzetbe jutottak. Moszkva urai 
igyekeztek - Vlagyimirhoz hasonlóan - a Kijevi Rusz örököseinek beállítani magukat, 
ezért a kulturális lánc folytonosságának bizonyítására Moszkvában is felépítették a 
szimbolikus jelentőségű vlagyimiri Uszpenszkij-székesegyház mását, a Kremlben és a 
metropolita székhelyét is áthelyezték a növekvő hatalmú városba. Ennek 
eredményeként a Moszkva körül egységesülő orosz nemzet eszméje immár a kultúrában 
és a művészetben is tükröződött.
Az Arany Horda nem nézte jó szemmel az egyre erősödő fejedelemséget, ezért a 
mongol Ödögej820 először politikai eszközökkel, majd a litván Vitovt821 és Vaszilij822 
moszkvai nagyfejedelem egymásra uszításával próbálta meggyengíteni a város 
hatalmát. Amikor Vitovt és Vaszilij rájöttek Ödögej valódi céljára, és békét kötöttek 
egymással, a mongolok katonai erővel próbálták helyreállítani az Arany Horda 
tekintélyét és erejét, ezért rátámadtak oroszföldre. Egyik várost a másik után dúlták fel, 
végül egészen Moszkva falai alá jutottak:
818 Erre haladtak át az északról érkező novgorodi, valamint délről a görög és olasz kereskedők.
Jurij Vszevolodovics Dolgorukij (1090 ? - 11S7), kijevi nagy fejedelem és Szuzdal fejedelme. 
Vlagyimir Monomah hatodik fia. Uralkodása alatt készül az első említés Moszkváról (1147) és a 
moszkvai Kremlről (1136).
Ödögej (1352 -1419) a Fehér Horda emíije, a Nogajszki Horda alapítója. 1399-től az Arany Horda 
élén állt. 1408-ban hadjáratot vezetett az orosz területekre. Egy testvérháborúban lelte halálát.
821 Vitovt (Vitautasz) (1351 -1430) 1392-től, lett nagyfejedelem. Háromszor támadt Moszkvára, az 
1410-es grünwaldi csatában a német lovagrend oldalán harcolt.
I. Vaszilij (1371 -1425), 1389-től moszkvai nagyfejedelem, Dmitrij Donszkoj fia.
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„Egy idő múlva pedig a horda egy hercege, név szerint Ödögej, Bulat kán 
parancsolatára, rátámad hadaival az Orosz földre nagy erőkkel... ”823
A mongolok a hadjárat során kirabolták és felgyújtották az útjukba kerülő 
városokat. Vlagyimir 1408-as824 elfoglalásával kapcsolatban a történelmi források arról 
tanúskodnak, hogy a város feldúlására Danyilo Boriszovics nyizsnyij-novgorodi 
fejedelem bosszúja miatt került sor, akinek Szemjon Karamisev nevű bojárja a tatár 
Taliccsal825 támadt rá a városra.
A Mazurinszki évkönyv826 írója így írja le az eseményeket:
„A 6919-es évben827 pedig Talics cárevics gyorsan és váratlanul hatalmas 
sereggel Vlagyimirhoz vonult és elfoglalta a várost, sok kincset elvevén, a 
székesegyházat kirabolván, a Szeplőtelen Istenanya csodatévő ikonjáról a drága 
borítást levette. Hasonlóképpen más ikonokat és az egész templomot kifosztotta, 
Patrikejt8'8 pedig kínozta a templomi edények és kincsek miatt. Ő azonban semmit se 
mondott, és sok kínzást eltűrvén, semmit el nem árult. A pogányok pedig a jó mártírt 
felállítván ...bőrét kilyuggatták, és lábait vagdalták, egy kötéllel a ló farkához kötözték, 
és vonszolták őt. És ilyen nagy kínokat nagy türelemmel elviselvén meghalt, Krisztus 
töviskoszorúját magára véve. A kegyetlen támadók pedig a város összes templomát és 
palotáját kirabolták és felgyújtották; a tűztől pedig megolvadtak a harangok. ”
A filmen láthatunk azt a valós történelmi alapon nyugvó jelenetet, amikor a 
tatárok az Uszpenszkij-székesegyház kulcsárját, Patrikejt kínozzák. Mivel a kulcsár nem 
volt hajlandó elárulni a tatároknak, hová rejtette el a templom kegytárgyait, forró ólmot 
öntöttek a szájába, aztán lovak farkához kötözve gyötörték, amíg meg nem halt (48-49. 
ábra).
mmnv.ül»■
48. ábra Tarkovszkij: Andrej Rubljov 49. ábra Tarkovszkij: Andrej Rubljov
823 IloMsiTHHKH JÍHTepaTypn flpeBHeií PycH, XIV- cepejiHHa XV BeKa. MocKBa, 1981.245. p.
824 Egyes források szerint az évszám 1410 volt.
Talics - mongol hadvezér.
riojiHoe CoöpaHHe PyccKHX JleTonHceíí. T. 31. MocKBa, 1968. 99. p.
A középkori időszámítás Krisztus születéséhez képest 5508 évvel korábbra teszi a világ teremtését. E 
szerint Vlagyimir elfoglalására 1411-ben került sor, ami téves. A város ostroma 1408-ban volt, bár több 
forrás az 1410-es évet említi meg.
Patrikej a vlagyimiri Uszpenszkij-székesegyház kulcsárja volt. Az ő megkínzatásának képsorait 
láthatjuk a Rubljov-ban.
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A Holmogorszki évkönyv,829 amely a támadás éveként 1408-at jelöli meg, így 
tudósít a vlagyimiri betörésről:
„Azon évben pedig Danyilo Boriszovics nyizsnyij-novgorodi fejedelem magához 
hívta Talics cárevicset. És elküldte vele sietve Vlagyimirba Szemjon Karamisevet, az 
egyik bojárját, és vele másfél száz tatárt, és másfél száz emberét. És Vlagyimirhoz a 
Kljazma felől, előzetes híradás nélküf30 odamenve, a délben alvó embereket meglepve, 
a város üres volt, mert Jurij Vasziljevics embere nem volt Vlagyimirban831. Az Istentől 
elrugaszkodottak pedig, a Kljazma utáni első városi nyájakat lefogták, és az elővárosra 
mentek, és elkezdték rabolni és gyilkolni az embereket, és a templomokat is kirabolták 
A várost elborítván a tűzzel, sok értéket, aranyat és ezüstöt elvettek, és elmentek vala. ”
És ugyanez az esemény az 1497-es évkönyvben:
„Ugyanabban az évben (1410), június 3-án, a nyizsnyij-novgorodi Danyilo 
Boriszovics fejedelem ment a tatárokkal, Taliccsal, és hírt nem adván, ebédkor 
rátámadt Vlagyimirra: a templomokat kirabolták, az embereket levágták vagy 
rabságban hajtották el a tatárok ”833
832
Vlagyimir elfoglalása tehát valóban kegyetlen esemény volt: a tatárok betörtek a 
védtelen városba, raboltak és gyújtogattak. Arra vonatkozóan, hogy ebben Jurij 
zvenyigorodi fejedelem (akit a filmen, mint az ifjabb herceget látunk) személyesen 
segített volna, nem találtunk adatot. A történelmi források azt valószínűsítik, hogy 
tényleg Danyilo Boriszovics nyizsgorodi fejedelem bosszújáról volt szó, aki - esetleg 
Szemjon Karamisev nevű bojárja által - a tatár Taliccsal támadt rá Vlagyimirra. Ezzel 
ellentétben Tarkovszkij filmjében Jurij zvenyigorodi fejedelem834 támad Vlagyimirra, 
aki I. Vaszilij halálát követően valóban komoly harcot folytatott a nagyfejedelmi 
trónért. (A kőfaragók az ő palotáját felépíteni indultak a filmben.)
Mint arról már szóltunk, a MOSZFILM szerkesztői számára komoly politikai 
problémát okozott ez a támadás-jelenet. Egyrészt azért, mert az orosz seregeket 
Tarkovszkij állítólag nem „illő módon” mutatta be, hanem mint gyilkosok és rablók 
bandáját, akik az ellenséggel szövetkezve, saját hazájuk ellen törnek. A másik probléma 
az volt, hogy Tatárföld a Szovjetunió szövetségi köztársasága volt, ezért lakóinak - a 
tatár seregnek - bemutatását nagy körültekintéssel kellett megoldani, mivel az ország
829 nCPJI. T. 33. Mockbü, 1977.95. p.
A középkori orosz hadviselésben szokás volt az ellenfelet értesíteni az ellene induló támadásról, sőt az 
adószedésről is előre értesítették a városlakókat.
831 Értsd: katonai vezető híján védtelen volt a város.
832 nCPJI. T. 28. MocKBa, 1963.93. p.
833 Lásd még: KapaM3HH, H.M.: HcTopna rocyaapcTBa PocchBckotc). MocKBa, 2004.405-406. p.
Jurij Dmitrijevics (1374 -1434), zvenyigorodi majd 1389-től galics-kosztromai fejedelem. 1425-ben
összetűzésbe kerül II. (Sötét) Vaszilijjal a moszkvai trónért. Bár 1433 és 1434 között kétszer is elfoglalta 
azt, hivatalosan végül nem fogadta el a nagyfejedelmi rangot.
830
834
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N-népeit nem lehetett ellenséges színben feltüntetni. Ez az oka annak, hogy a bár a 
tatárok kegyetlen mészárlást vittek véghez a városban, bemutatásuk a filmen
meglehetősen barátságos. A tatár vezér kedélyesen cseveg az oroszokkal, ismerősként
üdvözli az egyik kutyát, érdeklődve szemléli a templombelsőt. A Hallgatás epizódban a 
tatárok jóízűen kacarászva megetetik és megajándékozzák a gyengeelméjű lányt, akit 
végül nem elrabolnak, hanem valósággal „kimentenek” a nyomorúságból.
A herceg retrospekciójában látható egyházfő valószínűleg Fótiusz836 (50. ábra), 
akit 1408-ban választottak metropolitává837 Kijevben. A vlagyimiri Uszpenszkij- 
székesegyház kifestésével pedig azért kellett sietni az ikonfestőknek (1408), mert az ő
838tiszteletére kellett annak időben elkészülnie.
50. ábra Tarkovszkij: Andrej Rubljov
Kimaradt a filmes megvalósításból az az érdekes forgatókönyvi jelenet, 
amelyben a harcban kitikkadt fejedelem egy pocsolyából, kutya módjára itta volna a 
vizet.
Meg kellett rostálni a csata kegyetlenségeit bemutató képsorokat is. Pjotr - 
Rubljov tanítványának - haláltusája például rövidebb lett a film végleges változatában, 
mivel a Művészeti Tanács túlzottan naturalisztikusnak találta a nyaki ütőerén át elvérző 
ember látványát. Erre a sorsra jutott a lángoló tehén839 és az állványzatról lezuhanó ló is 
(51-53. ábra).
835 Különösen igaz ez a hruscsovi korszakra, amikor az elsőtitkár több alkalommal is hangoztatta a 
Szovjetunió népeinek összefogását és baráti együttélését.
Fótiusz egész életében nagy hangsúlyt fektetett az egymás között marakodó fejedelmek kibékítésére, 
végül 1431.július2.-án hunytéi.
A kijevi metropoliták ebben az időszakban a következő sorrendben váltották egymást: Kiprián (1381- 
1983 és 1390-1406), Gyioniszij (1383-1385), Fótiusz (1408-1431). 1325-től kezdődően Moszkva a Kijevi 
patriarhátus részének számított, 1461-től azonban önállósodott tőle. 1589-től kezdve az egyházi 
méltóságok már viselhették a „Moszkva és minden oroszok pátriárkája” címet is.
A metropolita székhelye ekkor még Vlagyimirban volt, és csak később került át Moszkvába.
A jelenetben felgyújtott állat természetesen vastag azbesztréteggel volt bevonva, a lovat pedig - ami 
beteg volt - egy vágóhídról hozták a forgatásra.
836
S!’
839
183
51. ábra Tarkovszkij: Andrejpassió 52. ábra Tarkovszkij: Andrej passió
53. ábra Tarkovszkij: Andrej passió
Érdekes adalék, hogy az Uszpenszkij-székesegyház a jelenetek felvételekor 
kigyulladt - egy tűzszerész kezében felrobbant egy füstbomba a tűzoltók azonban 
hamar eloltották a tüzet.
Andrej és Feofán jelenete a leégett székesegyházban a világban uralkodó 
kettősségre mutat rá, ami végső soron Andrej elhallgatását váltja ki. Ez a kettősség az 
alkotásban több helyen is megmutatkozik: a béküléskor megcsókolt kereszt - a Patrikej 
által megcsókolt izzó kereszt kisherceg - nagyherceg, oroszok - tatárok, alkotás - 
pusztítás, élő Rubljov - halott Feofán, valóság - képzelet, gyilkosság - élet, racionális - 
irracionális. A művész számára a világ kettéhasadt, szétcsúszott. Az emberölés 
morálisan szükségszerű, a művész mégis a hallgatást választja. A megváltás azonban 
nem a hallgatásban, hanem az alkotásban és az embereknek tett szolgálatban valósul 
meg a film végén.
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2.2.7. A hallgatás 1412
A film hetedik epizódja három forgatókönyvbeli novella összegyúrásának 
eredményeként jött létre. Ezek a Feofán 1401, a Vénasszonyok nyara 1409 és a Bánat 
1419. Igen komplex résszel állunk tehát szemben.
A Feofán 7407-epizódból az az elem került be a filmbe, amikor egy tatár 
lóhússal kínálja meg Andrejt. Igaz, a rendező megváltoztatta a jelenet szereplőit: az 
Andronyikov kolostorban a tatár lovasok lóhúst adnak a gyengeelméjű lánynak. A 
lényeg azonban megmaradt - a tatár ad enni az orosznak.
A Vénasszonyok nyara 7409-epizód a forgatókönyvben tartalmazta Kirill 
visszatérését a kolostor falai közé:
„-Még az alma is milyen satnya - dünnyögi utálkozva.
- Vlagyimirban még rosszabb - zihálja rekedten Kirill -, ott még almafa se maradt... 
Tavaly ősszel mindfelperzselték a böszörmények...840
- Mit pusmogsz te ott? - kérdi a nyurga barát, kíváncsian szemügyre véve Kirillt.
- Nem pusmogok én - megfáztam. Tóban háltam. ”841
A forgatókönyv szerint a bolond lány a kolostorban ebben az epizódban szüli 
meg félig tatár gyermekét. Ez sajnos kimaradt a filmből. A lányt csak a harangöntés 
végén látjuk újra feltűnni, amint egy lovat vezet tatár fiával.
A Bánat 7479-epizódban találkozunk először a forgatókönyvben Boriszkával, 
aki egy beszélgetés keretében árulja el, hogy az apja még előle is eltitkolta a 
harangöntés titkát. A filmben csak a Harangöntés epizódban lép színre. A beszélgetés 
folyamán mesélik el neki a mester történetét, aki fából szárnyakat épített magának, és 
lezuhant. Ez a momentum lett a film prológusa:
„Egy mester, gondold csak el, szárnyakat szerkesztett magának. Röpülni akart. 
Hát, kövekkel zúdult rá az egész falu. Majdnem halálra kövezték. Ilyen vad, pokoli 
tudatlanságot... Az meg fölmászott a templom tetejére, leugrott és röpült! Mégiscsak 
megmutatta! Röpült, röpült, és egészen elröpült... ”842
Ebben az epizódban hangzik el az újra feltűnő csepűrágó és Kirill között a 
dialógus, valamint a tatár lovasok betörése az Andronyikov kolostor udvarára. Az almát 
máj szolgató szerzetesekben a burzsoá, harácsoló, a nép lelkét szipolyozó és annak 
nyomorúságban is dőzsölő egyházat látták a MOSZFILM szerkesztői, jól jellemezve 
ezzel saját hozzáállásukat a filmhez. (54. ábra)
840 ifÉrtsd: muzulmánok 
^"Koncsalovszkij és Tarkovszkij 1972 :120 
842 Koncsalovszkij és Tarkovszkij 1972 :140
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54. ábra Tarkovszkij: Andrej Rubljov
Az epizód csúcspontja az Andrejjal szembeforduló, és őt leköpő lány jelenete. 
Rubljov, némasága ellenére is a lelkében forrongó érzelmek ábrázolására szemléletes 
filmnyelvi megoldást látunk, amikor a mester az izzó parazsat a fagyos hóba ejti.
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2.2.8. A harang 1423
A film utolsó epizódja - a Harang 1423 - szinte változatlan formában került át a 
forgatókönyvből. Itt találkozunk először a filmben Boriszkával, a harangöntő fiúval. 
Megjelenése olyan, mintha a mesebeli legkisebb fiút látnánk. Kis házikója előtt üldögél, 
az ablakban egy tyúkocskával.
Jelleme valóban sokban hasonlít a mesebeli „legkisebb” fiúra: ügyetlen, 
állandóan csetlik-botlik. Belső tulajdonságaira nézve azonban talpraesett, bölcs 
(megtréfálja a felnőtteket), vállalkozó szellemű, bátor, eszes és lendületes. Értékes 
tulajdonsága még sajátos értelemben vett fanatizmusa.
A domb, amit a harangöntés helyszínének kijelöl, a gyakorlati ész számára 
teljességgel alkalmatlan a munkára. Ez a domb jelenti ugyanakkor az összekötő kapcsot 
az ég felé. A fát, ami a tetején áll, a forgatásra több kilométerről hozták ide, kifejezetten 
ennek a jelenetnek a kedvéért. Boriszka fanatizmusa az agyag keresésében mutatkozik 
meg először. Hasonlóan Andrejhez, az alkotás számára sem határidők kérdése. 
Megszállottan kutatja a megfelelő agyagot az öntőformához. Mivel a filmben a jelentős 
fordulatokhoz mindig eső párosul, ezért esik akkor is, amikor a fiú végül megtalálja a 
megfelelő agyagot. Ekkor tűnik fel Rubljov ismét a színen, és ekkor kezdődik kettejük, 
eleinte csak lelki kapcsolata, hogy az majd az együtt-alkotásban, az embereknek tett 
közös alkotó-szolgálatban teljesedjen ki.
Rubljov másodszor az öntőforma elkészítésekor jelenik meg, és a háttérben 
marad egészen a film végéig. A lineáris történetmesélést csak Rubljov retrospekciója 
zavarja meg a zuhogó esőben a három szerzetesről (Kirill, Danyiil és Andrej), a 
„mamrei” tölgy alatt (55. ábra). Ezt követően térünk vissza a valóságba, ahol a csepergő 
esőben elkezdődik a harang kiégetésének munkafázisa.
55. ábra Tarkovszkij: Andrej Rubljov
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A forgatókönyvben a csepűrágó visszatérésének egy fél epizódot szentel 
Tarkovszkij, de csak pár képsor maradt meg belőle a filmben. A csepűrágó, megismerve 
Rubljovot, rátámad feltételezett árulójára. Rádöbbenve tévedésére, kineveti magát - 
végtére is ő egy komédiás, a hivatását kell végeznie és nem bosszúért kiáltani. A 
fennálló konfliktust is viccel üti el - lecsúszik a gatyája. Mindenkinek azt kell tennie, 
amire született, ami a hivatása, amire tehetsége van.
Kirill önvallomása tovább erősíti a népnek tett szolgálat és a tehetséggel járó 
felelősség motívumsorát. A tehetséget használni, szolgálni kell, ami kötelezettséget ró 
az egyénre. Az Andrej lelkében lángoló érzelmek lassan csitulnak, az előtte égő tűz is 
csak pislákol már.
Rubljov valós életrajzára is kapunk utalást ebben a jelenetben, amikor Kirill 
Nyikon apát hívásáról beszél a Szentháromság kolostorába. Erre a valóban sor került 
1427 előtt.
A harang felemelésével, ami már fizikálisán is összefogást követelő közösségi 
munka, a világban uralkodó kettősség feloldódik: a harang, a boldog közös jövő ígéretét 
hordozza. Megkondulásakor megjelenik az immár „bajaiból” kigyógyult bolond lány, 
aki tatár gyermekét, a tatár-orosz együttlét gyümölcsét vezeti.
És Rubljov megszólal - nincs többé titok. A nép „legkisebb fiával” együtt 
alkotnak tovább: „Micsoda ünnep ez az embereknek, micsoda öröm ez nekik. ”
Az eddig fekete-fehéren izzó parázs színessé válik, megjelennek a filmet záró 
ikonok. Alattuk azt a viharosan tomboló zenét halljuk, amivel Tarkovszkij - saját 
bevallása szerint - a Rubljov lelkében lévő lázadó princípiumot kívánta érzékeltetni.
0^7
Tekintettel arra, hogy az ikonfestészet egy rendkívül fontos területe mind a 
filmnek, mind pedig a középkori - és mai - orosz kultúrának, ezért részletesebben 
foglalkozunk a témával.843 A kérdés vizsgálatához először tisztáznunk kell a nyugat­
európai - elsősorban realizmuson alapuló - festészet és az ikonfestészet közötti alapvető 
különbségeket.
843 Külön köszönetemet szeretném kifejezni Dr Lepahin Valerijnek a fejezet megírásához nyújtott 
pótolhatalan segítségért, valamint azért, hogy ráirányította figyelmemet e témára.
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A keleti (bizánci) és a nyugati (római) keresztény egyház844 egyaránt az isteni 
világ tolmácsolására és adekvát kifejezésére törekedett. A vallásos téma e két 
megközelítése között lényegi különbség van.
A nyugati megközelítés845 a nem evilági események mind realisztikusabb 
ábrázolását tekintette fő céljának. A bibliai eseményeket különös művészi gonddal 
megfestve, azok minél szemléletesebb bemutatására törekedett,846 ezért a művész az 
események és személyek minél életszerűbb megjelenítését tűzte ki célul. Mivel az 
alkotó szabadon választhatott az alkalmazott eljárások, technikák, felhasznált anyagok 
és motívumok között,847 ezért a kompozíció megalkotása a művész szabad döntésén 
alapult. Az ábrázolás realizmusának hangsúlyozása érdekében a tér perspektivikus 
ábrázolására848 igen nagy hangsúlyt fektettek. A művek célja az oktató-bemutatatás és a 
templombelső díszítése volt, ahol a szemlélő spirituális élménye a résztvevősen alapult. 
Ő volt az, akinek egyidejű történésként kellett megélnie az ábrázolt eseményeket, 
mintegy azok valóságos résztvevőjeként. A kommunikációs aktus kiindulópontja a 
néző, hozzá igazodott a realisztikus ábrázolásmód, s így egy elvont tér-idő kontinuitás 
jött létre.849
850 bíró ikonok851 esetében? AMit tapasztalhatunk a bizánci gyökerekkel 
pravoszláv kultúrában az ikon852 lényegileg nem díszítőelem,853 hanem a vallási élmény
844 A keresztény egyház 5 patriarhátusból állt. Ezek a Konstantinápolyi, az Alekszandriai, az Antiochiai, a 
Jeruzsálemi és a Római patriarchátus. Az egyházszakadás (1054) következtében a Konstantinápolyi 
különvált a Rómaitól. A szembenállás a mai napig megmaradt, külsőségeiben, valamint szellemiségében 
elmélyült. A később megalapított Moszkvai patriarhátus (a különválás kezdete 1448) Bizáncból 
eredeztethető.
845 Római katolikus keresztény művészetfelfogás.
846 EyjiraKOB, C.H.: TlpaBocjiaBHe. MocKBa, 2003.263. p.
847 EynraKOB 2003 : 269
A perspektivikus ábrázolás lényege, hogy a térérzékelés szabályainak megfelelően a képen látható 
vonalak egy távoli pontba összetartanak. Ezért a hozzánk közelebb álló alakok nagyobbak, a távolabbiak 
pedig kisebbek a kétdimenziós képi ábrázolásban.
849 EynraKOB 2003 : 264
Az egyházszakadást követően a Bizánci patriarchátusban kialakuló művészetfelfogás, ami az orosz 
ortodox vallási témák ábrázolásában tükröződik.
831 Lásd még: Ebihkob, B.B.: PyccKaa cpenHeaeKOBax acreniKa XI-XVII Béna. MocKBa, 1993.; JlenaxHH, 
B.: 3HaneHHe h npeoHasHaneime hkohm. MocKBa, 2003.; JlenaxHH, B.: PfKOHa h hkohohhoctb. Camcr- 
FleTepőypr, 2002.; Crpn»ceB, A.H.: FIpaBocnaBHaa mcoHa. KaHOH h ctwil. Mocraa, 1998.; CrpmKeB, 
A.H.: EorocnoBHe oőpa3a. HKOHa h HKOHonncubi. MocKBa, 2002.; YcneHCKHtí, JI.A.: EorocnoBHe hkohbi 
ripaBocnaBHOH uepKBH. MocKBa, 1997.; OnopeHCKHü, TT.: HKOHOcrac. MocKBa, 2003.; Florenszkij, P.:
Az ikonosztáz. Bp., 1988.; Lepahin, V.: Az ikon funkciói, az ikon szerepe az egyházi, társadalmi életben 
és a mindennapokban. Szombathely, 2001.; Popova, O. és Szmimova, J.: Az ikon. Bp., 1998.; Pribitkov, 
V.Sz.: Gondolatok a régi orosz festészetről. Bp., 1973.; Rúzsa Gy.: Ikonok könyve. Bp., 1981.; 
Uszpenszkij, L.A.: Az ikon teológiája. Bp., 2003.; Vanyó L.: Az ókeresztény művészet szimbólumai. Bp., 
1988.
852 Ikon, a görög encaiv szóból ered. Jelentése: alak, hasonmás, kép, látomás. Az ikon a pravoszláv 
kultúrában egy mélyen tisztelt ábrázolás, amelyen a hívők hite szerint maga a szent nyilatkozik meg. Lásd 
még: Lepahin, V.: Az óorosz kultúra ikonarcúsága. Szeged, 1994.11. p.
848
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szerves részeként jelenik meg.854 Az ikonfestészet855 esetében ezért egy gyökeresen más 
felfogásról van szó. Ebben az estben a kommunikáció iránya megfordul. Az ikon - 
szemben a nyugati falfestménnyel - nem a túlvilági eseményeket közelíti fizikai- 
jelenvaló, „hús-vér” formában a hívő felé, hanem fordítva, a profán emberi valóságból 
ragadja ki a befogadót, s azt az ikon spirituális jelenvalóságának segítségével emeli fel a 
transzcendentális non-realitásba. Uszpenszkij így fogalmazott:
„A kereszténységnek a képpel való ontológikus kapcsolata szolgált annak a 
hagyománynak az alapjául, amely szerint az egyház kezdettől fogva szóban is és képben 
is hirdette az igét a világnak. ”856
A nyugati felfogás alapja a bemutatás, a keletié az útmutatás a résztvevős által.
Egy nyugat-európai vallásos témájú mű ábrázolja az istenit, az ikon pedig megmutatja
858 Az857 Ez az oka annak, hogy az ikonfestő nem törekszik realisztikus ábrázolásra.
nem igazak rájuk a jelenvaló világ 
törvényszerűségei. Az ikonikus helyszínek, idősíkok nem a reális mértékek szerint 
mérendők, felborul bennük a mindennapok megszokott tér-idő felfogása. Az ikont egy 
ablakként foghatjuk fel, ami egy másik dimenzióra - az istenire - enged rálátni 
bennünket.860 Ezt próbálja hangsúlyozni és erősíteni a tér ikonikus ábrázolásmódja.
Egy középkori ikonfestő soha nem írja alá művét. Ennek oka, hogy a művész 
nem megalkotja az ikont, hanem fizikai képességeinek (izmai, szeme) segítségével a 
Szentlélek által vezetett keze festi meg azt.861 (56. ábra)862 Az ikonfestő tehát csupán 
fizikai képességeit és talentumát helyezi az alkotási folyamatba, kezét a Szentlélek 
vezeti.
azt.
859alakok fizikai értelemben testetlenek,
863
853 Lásd még: Belting, H.: Kép és kultusz. Budapest, 2000.236-273. p.
854 Lásd még: Lepahin 2001 : 3. p. A szerző tipológiájában az ikonok 21 funkcióját különbözti meg: 
dogmatikai, tanító, megismerő, tanúságtevő, hithirdető, templomi, liturgikus, antropológiai, történelmi, 
honvédelmi, emlékeztető, közvetítő, családi, gazdasági, iparművészeti, emocionális, imádságos, 
csodatevő, esztétikai, irodalmi és teológiai.
855 Lásd még: Belting, H.: Kép és kultusz. Budapest, 2000.17-26. p.
856 Uszpenszkij 2003 :19
857 CrpHxceB, A.H.: FlpaBocnaBHas hkohs. KaHOH h cthjib. Mocraa, 1998.31. p.
TpeTbHKOB, H.: Oőpa3 b HCKyccroe. Onnma nycram., 2001.41. p.
Az orosz nyelvben két szó létezik a test fogalmára. Az egyik a ruiomb, ami a fizikai hús-vér testet 
jelöli, a másik a menő, ami a fizikailag testetlen ikonikus alak megnevezésére szolgál.
860 JlenaxHH 2002:61
861 Az orosz nyelvben az ikont nem festik, hanem írják (imcara). Ezzel is alátámasztják az írás és az 
ikonfestés -tágabb értelemben a festés - szentségének rokonságát.
Az ikonon azt a pillanatot láthatjuk, amikor Lukács evangélista megfestette az Istenanya ikonját. Az 
evangélista mögött áll a Szentlélek egy angyal szimbolikus képében, aki a festő kezét vezeti az ikon 
megalkotásakor.
JlenaxHH 2002:52
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56. ábra Lukács evangélista megfesti az Istenanya ikonját
A második ok, amiért a művész nem szignálhatta müvét az, hogy az ikon tere 
hiszen az ikon ablak és tükör egyben, amiben a transzcendentálisra 
tekinthetünk, „földi” magánjegy - a szignó - nem zavarhatja meg ezt a szellemi 
kapcsolatot. Ezért a mester nem újíthatott lényegesen az ábrázolásban sem, nem 
gondolhatott ki újabb jeleneteket és ábrázolási módokat, hiszen ő csak eszköz az alkotás 
folyamatában. Hogy alkalmassá váljon a transzcendens láttatására, az ikonfestőnek el 
kell érnie a tökéletes lelki megtisztulás olyan állapotát, hogy a benne lakozó bűn ne 
fedhesse el művész-szemét az isteni magábanvaló elől. így az isteni - látomásként 
megnyilatkozhat előtte.865 Az ikonfestő nem kigondolja az ikonon ábrázoltakat, hanem 
megtisztult lélekkel meglátja őket, a transzcendentális világ feltárulkozik előtte:
„Mert hitben járunk, nem látásban.
864szent tér,
„866
A legkiválóbb ikonfestőkben e két fontos dolognak kellett egyesülnie: egyrészt 
el kellett érnie a lélek tisztaságának olyan magas fokát, hogy az alászálló Szentlélek 
megnyithassa előtte az istenit; másrészt istenadta festő-művész talentummal kellett 
Azok, akikben e két tulajdonság egyesült, a legnagyobb mesterekké 
váltak. Andrej Rubljov e kevesek közé tartozott.
Az ikonokon a transzcendentális tolmácsolására irányuló igyekezet miatt a 
perspektíva törvénye megdől, így az ikonokon „fordított perspektívával"868 találkozunk. 
Ennek lényege, hogy a megjelenített tárgyak és események nem az optika
867rendelkeznie.
864 CTpnoKeB 2002 : 50
865 JlenaxHH 2002 : 132 
Biblia, Pál. Kor. II. 5.7. 
JlenaxHH 2002 : 154 
OöpamHcw nepcneKmuea
866
867
868
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törvényszerűségeinek megfelelően láttatnak, a vonalak nem egy pontba futnak, hanem a 
tér minden irányába széttartanak. Az épületeket egyszerre több nézőpontból is látjuk, 
meghaudtolva ezzel a mindennapi térérzékelés szabályait. Egyszerre láthatjuk egy 
épület tetejét, ugyanakkor - mintegy alulról szemlélve - a belső helyiségeket is (57. 
ábra).
57. ábra Különböző nézőpontok egy ikonon
Egy ikonon az ábrázolt személyek térbeli méretét sem az optika 
törvényszerűségei, hanem az ábrázolt személy „lelki nagysága” szerint határozza meg.
ikonjának Rubljov előtti869Ennek bizonyítására vizsgáljuk meg a Szentháromság 
ábrázolási sajátosságait.
59. ábra Ábrahám vendégfogadása58. ábra Ábrahám vendégfogadása
869 Tponua ikon. Lásd még: EyHre, T.: HKOHa npecBflToii Tponun Alpesi PyőJieBa. Púra, 2003.; 
Gubarjeva, O.: A Szentháromság ikonja. In: Óorosz irodalom és ikonfestészet. Szeged, 1999.
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Az ilyen prerubljovi Trojica ikonokon nem csak a három angyalt, hanem 
„Ábrahám vendégfogadását„870 is láthatjuk (58. és 59. ábra). Az ikonfestő a három 
angyalon kívül Ábrahámot, Sárát, sőt még az áldozati bárányt leszúró szolgálót is
megjeleníti.
A perspektivikus ábrázolás törvényszerűségeinek megfelelően a hozzánk 
közelebb álló alaknak - a szolgálónak, Ábrahámnak és Sárának - nagyobbnak kellene 
lennie, mégis a háttérben helyet foglaló három angyal közel kétszerese az előtérben 
ábrázolt emberalakoknak.
Másik szemléletes példánk a „Krisztus bevonulása Jeruzsálembe”-ikon: (60.
ábra)
60. ábra Krisztus bevonulása Jeruzsálembe
Itt Krisztus alakjával - méretben - azonosak a tanítványok és az egyházi 
méltóságok. A háttérben a pálmaágat lemetsző emberalak a perspektivikus ábrázolás
„Az Úr megjelent neki Mamre tere bitjénél, amikor a meleg napszakban sátra bejáratánál ült. 
Fölemelte szemét, és ime, három férfi állt előtte. Mihelyt meglátta őket, sátra bejáratától eléjük sietett, 
földig meghajolt és így szólt: "Uram, ha kegyelmet találtam színed előtt, ne kerüld el szolgádat. Hoznak 
■vizet, mossátok meg lábatokat és telepedjetek le a fa alatt. Közben én hozok egy falat kenyeret, hogy 
felüdítsétek magatokat, aztán tovább mehettek. Hiszen ezért ejtettétek útba szolgátokat." Azok így 
válaszoltak: "Tedd, amit mondtál." Ábrahám besietett sátrába Sárához, és így szólt: "Végy gyorsan 
három adag lisztet, keleszd meg, és süss lepényt." Azután kiment Abrahám az állatokhoz, kiválasztott egy 
fiatal és erős borjút, s odaadta a szolgának, hogy sietve készítse el. Majd tejet és vajat hozott, és 
meghozta az elkészített borjút is, és eléjük tette. ” Teremtés könyve (18.1 - 18.8)
870
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törvényszerűségeit követi. Ám a perspektíva törvénye megdől, amikor a Krisztus lovát 
etető alak méretét vizsgáljuk. Ő a legközelebb állók egyike, nagysága mégis 
megegyezik a távolban ábrázolt pálmaágszedőével.
Az ikonikus ábrázolás újabb sajátossága, hogy egy ikonon belül egyszerre több 
eseményt is ábrázol az ikonfestő. Olyanokat is, amelyek különböző időpontban és 
különböző helyszíneken mennek végbe. így az ikonfestő, a modern képregény 
ábrázolásmódjának megfelelően, teljes eseménysorokat ábrázol egy ikonon belül. 
Lássunk erre példákat.
Első példaként vizsgáljuk meg „Az Úr színeváltozása”-ikonokat.871 Az egyiket 
(61. ábra), míg a másikat Andrej Rubljov festette (62. ábra). Az ikonon 
a kánonnak megfelelően Krisztust és a három tanítványt, valamint Illést és Mózest 
látjuk, azonban Feofán ikonjának bal és jobb szélén érdekes különbséget fedezhetünk 
fel a rubljovi ábrázoláshoz képest:
x?:Feofan Grek
61. ábra Az Úr színeváltozása, 
Feofan Grek
62. ábra Az Úr színeváltozása, 
Andrej Rubljov
Feofan Grek annak érdekében, hogy még plasztikusabbá tegye a bibliai szöveg 
pontos tolmácsolását, időben három egymás után bekövetkező eseményt festett meg az 
ikonon. Krisztus színeváltozásán kívül láthatjuk még, amint Jézus a tanítványokkal fel­
illetve lemegy a hegyről. Filmes terminológiával élve, ez a művész azon törekvéséről
minél pontosabb fabulával874 jelenítse meg. Ebben az 
esetben az ikonfestő „filmes szemmel” közelítette meg a bibliai szöveget. Amíg Andrej
N7'tanúskodik, hogy a szüzsét
871 Flpeo6pa>KeHHe PocnoflHba
Feofán Grek (1340 ? - 1405 ?), festő, ikonfestő. Bizáncból származik, de életének második felében 
orosz földön alkotott. Művei rendkívüli expresszivitásukkal hívják fel magukra a figyelmet.
873 Történet: az alkotásban elmesélt eseménysor. Lásd még: Kovács A. B.: Film és elbeszélés. Budapest, 
1997.
874 Elbeszélés: a történetet előadása.
87:
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Rubljov a bibliai szöveg lelki, vallási és erkölcsi lényegét próbálta megragadni az 
ábrázolásban (62. ábra), addig Feofán Grek annak minél pontosabb ábrázolására 
törekedett (61. ábra).
A tér-idő ábrázolás különleges esetével találkozhatunk, a szentek életét 
bemutató ikonokon (63. ábra). Ezek alapvető kompozíciós különbségeket mutatnak, 
amely abban tér el a többi ikontípustól, hogy az ábrázolás középpontjában a szent 
alakját látjuk, az ikon peremén875 pedig az életének egyes fontosabb eseményeit 
bemutató jeleneteket.
876
63. ábra Csodatévő Alekszij ikonja az 
életéből vett jelenetekkel
Ebben az esetben a művész azt igyekszik elérni, hogy a szemlélő számára térben 
és időben egymástól távol eső eseményeket - sokszor halál utáni csodákat - egy 
szemléletes szüzsé-mesélési technikával, egyszerre mutassa be.
Mivel egy szentnek több ikonja is létezik, az egységes szüzsé többféle fabulával 
párosulhat. Ezeken az ábrázolásokon megszakad a reális tér-idő kontinuum, és egy 
realitáson túli síkra lépünk át. Ez az a pont, ahol az ikonikus és a fiimi ábrázolásmód 
Tarkovszkijnál összetalálkozik. Az így kialakuló nonrealitásra látunk példát a Rubljov- 
ban, amikor a film végén maguk az ikonok jelennek meg (64. ábra).
875 KJieiÍMa
A klejmák időben követik egymást. Az első - Szent Alekszij születése - a felső sorban balról az első. 
Az alsó sorban már a szent halálát és halála utáni csodatételeit láthatjuk.
876
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64 .ábra A. Tarkovszkij: Andrej Rubljov
A tér ábrázolása lényegesen nehezebb a film számára elvont fogalmak esetén. 
Mivel a filmművészet elsősorban a reális világban jelenlévő tárgyak és helyszínek 
megörökítésén alapul, így nem tud kiszakadni közvetlenül a bennünket körülvevő 
perspektivikus törvényszerűségekből. A kamera a „fizikailag jelenvaló” valóság 
megörökítésével operál, képtelen egy objektumot a fordított perspektíva 
követelményeinek megfelelően megörökíteni, vagyis az optika nem rögzíthet egy 
tárgyat egyszerre belülről és felülről is egy beállításon belül. Sajátos esetben azonban 
mód nyílik ennek a törvényszerűségnek a megtörésére: amikor egy fordított 
perspektívát alkalmazó ikont rögzít a kamera. Maga a tárgy - egy fatábla - fizikailag 
követik ugyan a perspektíva törvényét a filmvásznon, a rajta ábrázolt kép azonban 
„kifordítja” a teret, ami így átkerül a filmszalagra is. Ebben az esetben azonban meg 
kell különböztetnünk egymástól a filmen ábrázolt tér-idő-szelet értelmezésének 
speciális eseteit, a filmen ábrázolt ikont ugyanis négy módon értelmezhetjük: 
műalkotásként, egyházi műalkotásként, vallási szimbólumként és transzcendens 
jelenvalóként.
Az első értelmezési mód az, amikor az ikont kizárólag műalkotásként foguk fel. 
Ebben az esetben a tér kifordítására csak annak ábrázolásbeli - optikai-vizuális - 
vetületében kerülhet sor. Ehhez nagyban hasonlít a második lehetőség, amikor az ikon 
egyházi műalkotásként kerül a filmvászonra. Ekkor is megmarad az optikai-vizuális 
átfordulás, csupán az ábrázolt téma telítődik vallásos színezettel. A harmadik esetben - 
amikor azt már vallási szimbólumként fogjuk fel -, a sajátos vizuális megnyilatkozáson 
túl, egy spirituális dimenzió is feltárulkozik. Ennek a „negyedik” dimenziónak a 
megjelenése azonban csak abban az esetben válik teljessé, amikor az ikont 
transzcendens jelenvalóként értelmezzük. Ekkor jön létre a film-ikon - egy mozgóképi 
elemekkel rögzített „negyedik dimenzió”-, egy olyan fordított perspektíva megjelenése
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a filmen, ami nem csupán annak optikai, hanem spirituális értelmében is a 
transzcendenst nyitja meg a néző számára.
Érdekes példát láthatunk a fordított perspektíva filmnyelvi megvalósítására a 
Sztalker zónabeli zárójelenetében. Ott egy épület enteriőrjében, a Szoba előtti térben 
vagyunk, amikor a jelenet tetőfokán a három utazó leül és az új felismerések tükrében 
mélyen elgondolkodik. Ekkor a kamera eltávolodik tőlük, és a zárt térben elkezd esni az 
eső. A hulló eső segítségével a rendező kifeszíti a tér zártságát, kifordítja azt - „fordított 
perspektívát” adva az ábrázolásnak. Ezzel, és a hulló eső időtlenségével a rendező 
átemeli a jelenetet egy másik tér-idő folyamba (65. ábra).
65. ábra A. Tarkovszkij: Sztalker
Az ikonikus ábrázoláshoz hasonlóan a film - a maga eszközeivel talán még 
plasztikusabban és tökéletesebben - képes arra, hogy szabadon bánjon az idővel. 
Különböző térben és időben lejátszódó eseményeket sűrít egy jelenetbe. Azokat egymás 
mellé helyezheti, időben megnyújthatja, lerövidítheti, a maga eszközeivel 
megteremtheti a végtelenséget és non-realitást, a vágással ritmust adhat az elbeszélni 
kívánt eseményeknek.
Filmnyelvi megközelítésből, mindkét művészeti ág alkalmazza a plánok - 
kistotál, nagytotál, szekond-, premier plán - széles skáláját (66-73. ábra).
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1. Nagytotál (66. és 67. ábra)
67. ábra A.Tarkovszkij : Andrej Rubljov
66. ábra Az Istenanya ikonjának csodatétele - 
a szuzdaliak támadása Novgorodra
A nagytotál jellemzője, hogy a képkivágásban látható emberalakokat tágabb 
környezetükkel együtt láthatjuk.
2. Kistotál (68. és 69. ábra)
69. ábra A.Tarkovszkij : Andrej Rubljov
68. ábra Az Istenanya elszenderedése
A kistotál sajátossága, hogy az alakok kitöltik a képkeretet. A 68. ábrán ez a 
Mária mögött látható Krisztus alakjára igaz.
3. Szekond plán (70. és 71. ábra)
71. ábra A.Tarkovszkij : Andrej Rubljov
70. ábra Andrej Rubljov ikonja 
A szekond plán esetében a képen az alakokat derékig láthatjuk.
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4. Premier plán (72. és 73. ábra)
-..
73. ábra A.Tarkovszkij : Andrej Rubljov
72. ábra Nem kézzel festett Megváltó ikonja
A premier plánnál az alakok arcát olyan közelről látjuk, hogy az kitölti a teret.
A film és az ikonográfia kapcsolatát vizsgálva, közös pontot találunk a 
kifejezésformák mágikus szemléletében’11 is. Ez azt jelenti, hogy a néző elfogadja 
valóságnak az általa látottakat. Az ikon esetében ennek vallási-spirituális háttere van. 
Az ikont szemlélő hívő számára a táblán a transzcendentális nyilatkozik meg, az ikon 
tükörként képezi le számára az istenit, és az ott látható valóságosan jelenlévővé válik. 
Elfogadja azt, hogy az istenit jelenvalójában szemléli.
A hetedik művészet879 (a film) esetében ennek pszichológiai háttere van. A néző 
pszichikailag helyezkedik bele a műbe, annak elbeszélését követve880 a történet csak az 
elméjében áll össze egységes egésszé. Ez egy olyan aktív folyamat, ami azt feltételezi, 
hogy a néző feloldódjon a cselekményben, és a filmen ábrázolt események részeseként 
vegyen részt az aktusban. A filmművészet kettős természete abban áll, hogy a néző 
tudja, hogy a filmvásznon látottak valóságosan nincsenek ott, mégis elfogadja 
jelenvalónak az eseményeket, és elhiszi, hogy azok most valóságosan is megtörténnek, 
miközben beleéli magát a történetbe. Ez a cselekvés hasonlatos az ikon szemléléséhez, 
amikor a hívő tulajdonképpen a transzcendentális megnyilatkozását látja.
878
877 Hartai L. és Muhi K.: Mozgóképkultúra és médiaismeret. Budapest, 1998. 180. p.; Lotman, J.M.: 
Filmszemiotika és filmesztétika. Bp., 1977. 17. p.
JlenaxHH 2002 : 123
Bíró Y.: A hetedik művészet. Budapest, 1998.
Kovács A. B.: Film és elbeszélés. Budapest, 1997.16. p.
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Vizsgáljuk most meg a kör problémáját Tarkovszkij és az ikonfestészet 
vonatkozásában.881 Ehhez javaslom a már tárgyalt Feofán Grek által festett Az Úr 
színeváltozása ikont.
74. ábra Az Úr színeváltozása
Az alkotást vizsgálva, annak felső harmadában láthatjuk a Megváltót hófehér 
ruhában, balján Mózessel, jobbján pedig Illéssel (74. ábra). Vakító fehér alakja mögött 
csillag alakban fénysugarak törnek előre, alakját kifelé világosodó kör - mandorla - 
veszi körül. Lukács evangéliuma így írja le az eseményeket:
„És lön e beszédek után mintegy nyolczadnappal, hogy maga mellé véve Pétert, Jánost 
és Jakabot, és felméne a hegyre imádkozni.
És imádkozás közben az ő orczájának ábrázata elváltozék, és az ő ruhája fehér és fénylő 
lön.
És ímé két férfiú beszél vala ő vele, kik valának Mózes és Illyés;
Kik dicsőségben megjelenvén, beszélik vala az ő halálát, melyet Jeruzsálemben fog 
megteljesíteni.
Pétert pedig és a vele lévőket elnyomd az álom; de mikor felébredtek, látok az ő 
dicsőségét, és ama két férfiút, kik vele állanak vala. ”88~
A Biblia e soraiban a végtelen és kezdet nélkül való jelenik meg előttünk, ezt 
mutatja meg plasztikus formában az ikon. A mandorla színe kifelé haladva egyre 
világosabb, mivel az isteni csak távolról szemlélhető, közelről láthatatlanná válik. A 
mester az ikonon körbe rendezi az időben egymást követő eseményeket: hegyre való 
feljutás, álom, Krisztus színeváltozása, a hegyről való lejutás. A kör motívuma tehát 
az időtlenség és a végtelen megjelenítése az ikonon.884
88] Lásd még: „A kör a tökéletesség és a végtelenség kifejezője a pravoszláv művészetben. ” In. TpeTtaKOB 
2001 : 87
Lukács, 9. 28.-32.
Lásd még: „Rubljov ikonjának alapjául a három személyiségből álló szentháromság eszméje szolgál, 
amely ugyanakkor feloldhatatlan egységet alkot. Ezt a teológiai fogalmat Rubljov a láthatatlan, de
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Nézzük meg, hogyan nyilvánul ez meg Andrej Rubljov Szentháromság-ikonján. 
Az ikonon több helyen is előfordul a kör motívuma,885 ami kiemeli azt a jelenvaló reális 
idősíkból. A három angyal nimbusza háromszor ismétli meg a kört (75. ábra). Az 
angyalok alakja szintén egy körbe foglalható. Az alakzat megismétlődik az általuk 
létrehozott csésze formában is.
75. ábra Szentháromság, Andrej Rubljov
Az ikon szemlélésekor három idősík886 fut egymással párhuzamosan. A mester a 
kör, e szimbolikus „végtelen” jel segítségével teremti meg az ábrázolt események 
időtlenségét, egy pillanatba sűrítve azokat:
- Először - a szemlélő reális-jelen való idősíkját.
- Másodszor - az ikont a közel 2000 éve megtörténtek leképezését.
- A harmadik idősíkot - az időtlen isteni idősíkját.
A filmművészetben a filmnyelv egyik plasztikus kifejezőeszköze a körsvenk. Ez 
a kameramozgás úgy jön létre, hogy a kamera egy pontban állva körbefordul. Ezt 
Andrej Tarkovszkij is gyakran alkalmazza filmjeiben az időtlenség kifejezésére, vagy 
egy új idősík bevezetésére. Ennek vizsgálatához javaslom az Andrej Rubljov - 
Csepűrágó epizódját, ahol megfigyelhetjük a XV. századi orosz valóság bemutatását 
egy körsvenkbe sűrítve. (76. ábra)
világosan érzékelhető kör alakjával fejezte ki, amely a három alakot határolja és egybefoglalja. A kör, 
mint az ég jelképe sugározza azt a fenségesen áramló mozgást is, amely a „Szentháromság" 
alapmotívumát alkotja. ” In. Alpatov I. 1965 : 382 
TpeTbHKOB 2001 : 88 
Gubarjeva 1999:65
Varga, Cs.: Film és story board. Budapest, 1998.148. p.
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76. ábra A.Tarkovszkij : Andrej Rubljov
A képeken egyszerű és rongyos embereket látunk, akik a csepűrágó 
produkciójába belefeledkezve próbálnak vigaszra lelni a viszontagságok közepette. A 
körsvenk alkalmazása, annak tempója, és a jelenetben hallható zene másodlagos 
jelentéssel ruházza fel az alakokat. Nem csak konkrét embereket, hanem „sorsokat” 
látunk, a háttérben pedig az igában sínylődő orosz anyaföld motívuma bújik meg.
Tarkovszkij más filmjeiben is feltűnik a kör, mint művészi megoldás. A Sztaker- 
ban a főhősök körben járnak. Az állandóan változó Zónában az eltévedt Tudós újra 
találkozik útitársaival, akik körbe járnak. Körsvenket látunk a Zónában pihenő utazók 
bemutatásakor. Kör alakú a „Húsdaráló” cső alagútja, a kút, aminek a képét a Sztalker 
monológja alatt látjuk (77-80. ábra).
78. ábra A.Tarkovszkij: Sztalker77. ábra A.Tarkovszkij : Sztalker
79. ábra A.Tarkovszkij : Sztalker 80. ábra A.Tarkovszkij : Sztalker
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Egy tájképen az évszakok körforgását is látjuk - az idő is körben jár: a nyári 
képet hóesés váltja fel (81-82. ábra). Ezek a megoldások egy teljesen új és nem-reális 
idősík - a zóna-idő bevezetését szolgálják.
- ámtógíM
>4
81. ábra A.Tarkovszkij : Sztalker 82. ábra A.Tarkovszkij : Sztalker
Ez az új idősík teljesen szemben áll a reális idővel, kívül esik annak 
törvényszerűségein.
Tarkovszkij más megoldásokat is alkalmaz, hogy kilépjen a jelenvaló idő 
kontinuumából. Ezek az álom - például Iván887 álma - a látomás és az ima. A látomás - 
Rubljov látomása a keresztre feszített muzsikról, szintén egy időtlen szintre emeli a 
nézőt. Mind közül azonban az ima a legalkalmasabb eszköz a film ,.jelenvalóságának” 
meghaladására. A Sztalker többször imát mond, Andrej Rubljov is idézi a Bibliából A 
szeretet dicséretéi. 
amikor Andrej megérti az „Ünnep” lényegét.
Összefoglalva elmondhatjuk, hogy a filmművészet és az ikonfestészet közös 
gyökerekkel rendelkezik. A tér ábrázolása esetén a film - sajátosságaiból adódóan - 
nem tud kiszakadni az optika törvényszerűségeiből. A helyszínek szabad megválasztása 
és egymás mellé helyezése közös sajátosság is lehet.
Az idő vonatkozásában szintén találunk közös jegyeket. Mindkét művészeti ág 
képes az idősíkok egymás mellé helyezésére, az idő megnyújtására és lerövidítésére.
Közös sajátosság továbbá, hogy mindkét esetben megtaláljuk az alkotók 
törekvését az események minél plasztikusabb, hatásosabb bemutatására. Ehhez a film is 
igénybe vehet „ikonnyelvi” eszközöket. Az alkotás célja természetesen egészen más, 
ám mindkettő az általa választott világ sajátos leképezésére és megragadására törekszik.
888 889Bibliai idézetet hallunk az Uszpenszkij-székesegyházban is,
887 Tarkovszkij: Iván gyermekkora.
Pál I. levele a Korinthusbeliekhez 13.1 -13.10 
Pál I. levele a Korinthusbeliekhez 11.1-1.15
888
889
203
Az ikonfestésnek van még egy nagyon fontos dramaturgiai funkciója 
Tarkovszkij filmjében. Morális, sőt, filozófiai választóvízként szolgál az emberi 
magatartás és gondolkodás megítélésében.
A film nézőjében felvetődik az egyik legfontoabb kérdés: Rubljov miért csak a 
film végén kezd el újra festeni? Miért és miért pont akkor?
A válaszhoz vissza kell utalnunk az ikonfestés feltételeire: Az ikonfestőben 
egyesülnie kell a szakrális értelemben vett lelki tisztaságnak a művészi talentummal. 
Csak egy lelkiekben megtisztult ember képes a nagyszerű művek megalkotására, Kirill 
azonban az irigység bűnébe esik. Lelkét megfertőzi a hírnév utáni vágy, Feofánnal csak 
akkor hajlandó együtt dolgozni, ha a mester maga kéri el őt az apáttól, meghajolva az ő 
művészi nagysága előtt. Függetlenül attól, hogy nem olyan tehetséges, mint Andrej - 
ezt a film végén ki is mondja 
megakadályozza az alkotásban.
Rubljov esetében más a helyzet. Amikor az Uszpenszkij-székesegyház kifestése 
után, az Utolsó ítélet megnyilatkozik számára a maga új, ünnepi értelmében, emberölést 
követ el. Elveszti hitét, így alkalmatlanná válik arra, hogy közvetítő legyen a két világ 
között. De a hallgatás, a hészükhaszta életvitel és lelki gyakorlat890 folytatása után 
elérkezi az a pont az életében, amikor megpillantja a szent jelenlétét a profán világban. 
Boriszka isteni talentumának megnyilatkozása a film végén, a harang megszólalása az a 
pillanat, amikor ismét megtalálja belső békéjét. Lelki szeméről lehull a bűnös sár, 
Andrej megtisztul, miként a teremtett világ is megtisztul az aláhulló eső nyomán. A 
benne szunnyadó művész felszabadul, megnyílik a szent előtt, és képessé válik a munka 
folytatására. Ezt követően festi meg legnagyszerűbb ikonjait, amiket a film záró 
képsoraiban látunk.
Persze Andrej „megszólalásának” a filmben van egy másik - metafizikus - 
értelmezése is: az Uszpenszkij-székesegyház kifejtése után műveit a várost feldúló 
mongolok elpusztítják. A művész alkotói krízisbe jut. Az emberek, akiknek alkotott, 
elfordulnak tőle. Disszonancia lesz úrrá a világon, a művész számára elvész a szépség. 
A széthulló elemek csak Boriszka harangjának megkondulása nyomán válnak ismét 
egységes egésszé. A szilánkjaiból összeálló egységben már értelmezhető az alkotás 
folyamata, újból összeállt az „egész”.
végső soron a lelkét megfertőző a bűn, ami
890 Nyíl Szorszkij és követői ezt az utat tekintették elsődlegesnek a lelki megtisztuláshoz. Mint arról 
korábban szóltunk, az elvonuláson alapuló szerzetesi életmód követői a teremtett világban meglévő isteni 
eredet megismerésére törekedtek.
204
3. Összefoglalás, következtetések, javaslatok
A film, amely a nagy orosz ikonfestő életéről és munkásságáról szól, közel tíz év 
alatt nyerte el végleges formáját. A filmötlet megszületésekor csupán egy „zöldfülű” 
ifjú rendező ábrándja volt, ami végül a filmművészet egyik legnagyobb hatású 
alkotásává nőtte ki magát.
A mű sokszínűségének és polifonikusságának gyökereit, Tarkovszkij egyedi és 
mással össze nem téveszthető világlátásában kell keresnünk. Ez azt jelenti, hogy mint 
minden kiváló alkotó, így ő is - és talán ő igazán az orosz rendezők közül - rendelkezett 
azzal a képességgel, hogy egyéniségét és gondolatvilágát tökéletesen adekvát formában 
filmszalagra rögzítse. Az Andrej Rubljov nem csupán egyéni fiimi megformálásával, 
hanem az orosz - és határozottan nem szovjet - kultúrában mélyen gyökerező alkotói 
világlátásával tűnik ki a többi történelmi film közül. A rendező nem csupán ábrázolja a 
XV. század eseményeit, hanem egy kiforrott szerzői gondolatvilágot és nemzeti kultúrát 
is képvisel. Ebben az értelemben a film elsősorban diegetikus mű, amelyet már néhány 
kockája is azonnal felismerhetővé tesz. A néző azonnal ráismer a műre és tudja, hogy ö 
most egy „Tarkovszkij filmet” lát.
A Lotman által felvázolt filmelbeszélés-elmélet felől közelítve az alkotáshoz, a 
Rubljov attól egyszeri és megismételhetetlen, hogy a műben a jel és ajelölt viszonyának 
szemantikai értelmezése összetéveszthetetlenül tarkovszkij-i. Ez az elbeszélési rendszer 
a szavak és képek olyan szintézisére alapozva hozza létre a filmelbeszélés szövetét, 
amiben már magának a bibliai szónak is ikonikus értelmet tulajdonítunk. Természetesen 
itt élesen el kell különíteni egymástól a Lotman és a Lepahin által használt ikon­
fogalmat. Az előbbi szerzőnél az ikon elsősorban ikonikus-jelet takar. Ez esetben olyan 
szemantikai fogalomról beszélünk, ami a jelölt objektum szóvá vagy képpé tárgyiasult 
filmbéli megnyilvánulásának felel meg. Ezzel szemben Lepahin az ikon szót annak 
vallás-filozófiai és esztétikai vonatkozásában használja, a pravoszláv kultúrára oly 
jellemző szent tárgyak megnevezésére. Ez a megkülönböztetés alkalmat ad arra, hogy 
rámutassunk a Rubljov-ban a két fogalom együttélésére. A pravoszláv ikon, ami 
önmagában is képpé transzformált írás - nem is szólva arról, hogy az ikonokat az orosz 
nyelven „írják” és nem „festik” -, tulajdonképpen a bibliai szöveg ikonja. Rajta a 
Szentírás szavai jelennek meg képi megformálásban. Ezzel párhuzamosan a
891 Lásd még: JlenaxHH, B. h Hamum, C. h EycanaeB, TI.: ífebiK CBfliiieHHoro h CoBpeMeHHbifi MHp. 
MocKBa, 2004.7-117. p.
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Tarkovszkij-fílm végén látható ikonok még a nem hívő néző számára is a Biblia szavait 
idézik fel a Lotman által javasolt ikonikus jel formájában, mivel az ikonra transzformált 
szónak a filmben képi funkciója van.
Ebből következően úgy vélem, az Andrej Rubljov egy olyan sajátos lenyomata az 
orosz kultúrának, amit egy más országban felnövekedett és szocializálódott rendező 
képtelen lett volna megalkotni. Tarkovszkij nem csak másként mutatta meg az őt 
körülvevő világot, hanem valóban másként is látta. A Christian Metz által javasolt 
miszerint nem beszélhetünk egy általánosan elfogadott, 
leszabályozott és kiforrott filmnyelvről, csupán kódok és alkódok rendszeréről -, 
egyetértek azzal, hogy a Rubljov-ban az általános filmi kódok - például a megvilágítás, 
a plánok - nem térnek el lényegesen a filmtörténet más jelentős alkotásaiban 
alkalmazottaktól. A sajátos fiimi kódok alkalmazása terén azonban úgy vélem, 
megragadhatjuk a film szuggesztív vizualitásának lényegét. E sajátos kódok közül 
kiemelhetjük az adott ország, az adott kultúra és az adott rendező kódjait.
Az adott ország és kultúra - Oroszország893 - kódja egyértelműen behatárolható, a 
film összetéveszthetetlenül magán viseli e közeg jellegzetességeit. Ettől azonban a film 
még csak speciálisan orosz lenne, és csak ezen jellemvonásában különbözne a 
filmtörténet többi alkotásától. A rendező sajátos kódja lesz az a specifikum, ami a 
Tarkovszkij filmet azzá teszi, amitől az tarkovszkij-i. Nem is kód ez, hanem kódolási 
rendszer. Olyan transzformációs mechanizmus, ami a világ dolgait egyedülálló módon 
diszponálja filmképre. Gondoljunk itt a lassú kameramozgás, a panorámaképek kódjára, 
vagy a többször is felhangzó bibliai idézetek kódjára. Tarkovszkij filmjei ebben az 
értelemben olyan autentikus szövegrendszeri egységet alkotnak, amit permanensen 
feltűnő elemek: a hit keresése, az emberi lét értelmének kifürkészése, az alkotás és a 
hovatartozás kérdése fűz egységes egésszé.
Nem kapcsolhatjuk ki természetesen az alkotásra ható tényezők sorából a nem-filmi 
kódok közül az adott politikai rendszer kódját. Hatásának megítélésekor azonban 
helyesebb talán azt a maga kíméletlenségével egyrészről a film alakítására és sokszori 
újragondolására ösztökélő erőként felfogni, másrészről egy olyan nem-filmi kódként, 
ami természetes módon beépült az alkotás kontextusába. Gondoljunk itt az együttes
munka, a népnek tett szolgálat és a testvériség non-kódjainak megjelenésére a filmen.
------- ---------------
892
megközelítésben
892 Lásd még: Lotman, J.M.: Filmszemiotika és filmesztétika. Bp., 1977. 54. p.
Azért használom az Oroszország és nem a Szovjetunió elnevezést, hogy nyomatékosítsam a két 
rendszer közötti kulturális különbséget.
893
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Értekezésünk első részében - kezdeti célkitűzéseink megfogalmazását követően - 
áttekintettük a művel foglalkozó szakirodalmi anyagot. Ezt követően a MOSZFILM 
archívumának dokumentumai alapján rekonstruáltuk a film keletkezéstörténetét, 
megvilágítva a nehéz sorsú alkotás vajúdásának „műhelytitkait”. A Tarkóvszkij film 
történetének feldolgozását a források és a kutatás helyszínéül szolgáló moszkvai 
MOSZFILM archívum, valamint az ott található dokumentumok bemutatásával 
kezdtem el. A történelmi és filmtörténeti korkép felvázolása után az archívumban 
fennmaradt és jórészt eddig még nem publikált anyagainak tételes összehasonlító 
elemzésével állítottam össze a film keletkezéstörténetét (83. ábra).
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Dokumentum
azonosító Dátum, eseményr,
!i
1969/100/6-87 1961.07. - Koncsalovszkii levele Beliaievának a forgatókönyv halasztott leadásáról.
1962.01.23. - A Kezdetek és Utak foreatókönvv-őtletének első megvitatása az I.
alkotóközösségben.
1963.02.02. - Koncsalovszkii szerződést ír alá a forgatókönyv Ötletének teljes kidolgozására.
1962.02.25. - Katvinov válasza a beadott librettóra.
1962.12.29. - Alpatov felkérése eev szakvélemény megírására.
1963.01.10. - Alnatov szakvéleménye a forgatókönyvről.
1963.01.18. - Az I. Alkotóközösség kiadja az első szakvéleményt a forgatókönyvről.
1963.01.18. - Koncsalovszkii megkapja a tiszteletdíi második részletét a forgatókönyv
megírásáért.
1963.04.25. - Tarkovszkii áthelyezését kéri a VI. Alkotóközösségbe.
1963 tavasza - A VI. Alkotóközösség szakvéleménye az átvett anyagról.
1963.10.10. - Pasuto szakvéleménye a forgatókönyvről.
1963.októbere - A VI. Alkotóközösség kérvényezi a film felvételét a MOSZFILM 1965-ös
gyártási tervébe.
1963.11.26. — Szurin levele Romanovnak a film gyártási tervbe való felvételéről.
1963.12.23. - A VI. Alkotóközösség illése ismételt véleményezés céliából.
1964.04.10. - A Forgatókönvvíró- és Szerkesztő Kollégium ülése, amelyen elmarasztalják a
1969/100/6-94
1969/100/6-91
1969/100/6-89
1969/100/6-82
1969/100/6-81
1969/100/6-64
1969/100/6-77
1970/100/6-143
1969/100/6-48
1969/100/6-9
1969/100/6-43
1969/100/6-24
1969/100/6-37
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filmet annak vallásos tartalma miatt.
1969/100/6-5 1964.04.24. - A filmet felveszik a MOSZFILM 1965-ös gyártási tervébe.
1964.04.24. - Elkészítik Tarkovszkii jellemzését.
1964.04.28. - A MOSZFILM igazgatósága meghatározza a gyártás időkeretét
Qgorodnvikovát kinevezik gyártásvezetőnek.
1964. máius - Danvilianc engedélyezteti a színes kópiák alkalmazását.
1964.05.01. - A MOSZFILM elrendeli a film legyártását.
1964. július - Tarkovszkiit társszerzővé minősítik a forgatókönyv megírása érdekében.
1964.09.26. - A Forgatókönvvíró- és Szerkesztő Kollégium ismételt szakvéleménye az
alkotásról.
1965.03.09. - A VI. Alkotóközösségben Tarkovszkii sikerrel mutatja be a film látványterveit
és a próbafelvételeket.
1965.08.17. - Vinukorov feljegyzése az 5000 méteres terjedelem betartásáról.
1965.09.09. - Tvemnvikova levele a forgatás közben tapasztalt állatkínzásokról.
1965.09.30. - A Krokoevil című szatirikus hetilap 1965/27. számában megjelenik Nvikolszkii
írása a vlagvimiri forgatásról.
1965 ősze-Tarkovszkii válasza Nvikolszkii cikkére.
1966.01.05. - A VI. Alkotóközösség ülése a folyamatban lévő munkálatokról és a terjedelem
megnövekedésének okairól.
1966.ianuár-Tatkovszkii levele a rövidítésekről.
1966.01.18. - A VI. Alkotóközösség ismételt ülése a terjedelem kapcsán.
1966.01.24. -Tarkovszkii levele Rekemcsuknak.
1966.03.12. - A Filmflgvi Bizottság fenyegető levele a MOSZFILM-nek.
1966.06.09. - Lazarev pozitív kicsengésű tartalmi ismertetője a filmről.
1966.07.04. - A film átkeresztelése Kezdetek és utak-ró\ Andrei oassió-n.
1966.06.25. - Baszkakov aláírja a film feltételes elfogadását.
__________- Tarkovszkii levele Szurkovnak a rövidítésekről.
1966.09.09. - Tarkovszkii szabadságolása, rossz egészségi állapotára való tekintettel.
1966.10.26. - Lazarev szakvéleménye a rövidítésekről.
1966. novembere - Tarkovszkii levele Szurinnak a rövidítésekről.
1966.12.27. -Tarkovszkii első levele Romanovnak
1967.01.12. - A filmet bemutatják a Filmtlgvi Bizottságon.
1967.02.07. - Tarkovszkii második levele Romanovnak a rövidítésekről.
1967.05.31. - A VI. Alkotóközösség illése a kialakult helyzetről. Tarkovszkii
1970/100/6-130
1970/100/6-129
1970/100/6-125
1970/100/6-118
1969/100/6-3
1970/100/6-95
1970/100/6-101
1970/100/6-20
1973/100/6-40
1972/100/6-47
1970/100/6-9
1970/100/6-15
1970/100/6-17
1971/100/6-21
1970/100/6-5
1973/100/6-50
1970/100/6-78
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1973/100/6-68
1973/100/6-19
1973/100/6-8
1973/100/6-12
1973/100/6-2
1945/99/6
távolmaradásával.
. 1969.01.27. -Tarkovszkii nekilát a film átvágásának.
_ 1969.03.09. - Qgorodnvikova értesíti a gyártási osztályt a munkálatok befejezéséről.
1969. áprilisa - A Szovjetunió eladja a film francia terjesztési jogát a DIS-nek.
1969 - Az Andrei Rubliov a Cannes-i Filmfesztiválon - versenyen kívül - megkapja a
, , FIPRESCI díiát.
1971.04.24. - Az Andrei Rubliav-ot bemutatják a Szovjetunióban.
1972/100/6-16
1972/100/6-20
83. ábra Az Andrej Rubljov 
keletkezéstörténete
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A kutatás eredményeit összefoglalva arra a megállapításra jutunk, hogy Tarkovszkij 
filmjének két változata készült el. Az első - a hosszabb - az Andrej passió, a második - 
a rövidebb az Andrej Rubljov. Ennek kapcsán jogosan merül fel a kérdés: miért szúrt 
ennyire szemet a Központi Bizottságnak a Rubljov? Mi az oka annak, hogy belülről 
kezdték támadni az alkotást? Ez a kérdés pedig elvezet minket a legnagyobb talányig: 
miért kellett évekre elhúzódnia a film gyártási munkálatainak, hivatalos elfogadásának, 
és miért tiltották be elkészülte után évekre a Szovjetunióban?
A válasz rendkívül összetett. Véleményem szerint Tarkovszkij rendkívüli 
tehetségével rosszkor volt - rossz helyen. A film alapötletének elfogadtatásakor még 
meg tudta lovagolni az enyhülés szelét, filmtervét bele tudta illeszteni a „nagy” oroszok 
sorsát bemutató alkotások közé. Idővel azonban a hruscsovi vallásellenes politika a 
„kisember”, az önmagát népe segítségével meghaladó kommunista hős ideálját helyezte 
előtérbe. A korszakra egyébként oly annyira jellemző versengés a Nyugattal és a 
kapitalizmus gazdasági utolérése ideológiailag is megkívánta az alkotóktól a harc 
mindennemű intellektuális támogatását. Nyikita Hruscsov azon kevés beszédében, 
amikor a kultúrát érintette így határozta meg az alkotók feladatait a 60-as évek első 
felében:
„...Az ideológia terén erősíteni kell a párt eszmei-nevelő munkáját, ki kell 
munkálni a dolgozók kommunista osztálytudatát, elsősorban a felnövekvő nemzedék 
vonatkozásában, akiket a kommunista munkaszeretet, a szovjet patriotizmus és 
internacionalizmus tudatában kell nevelni, ki kell irtani a kapitalizmus csökevényeit az 
emberek tudatából, és harcolni kell a burzsoá ideológiával.' 4
„...Az irodalommal, színházzal, filmművészettel, zenérvel, szobrászattal és 
festészettel foglalkozó művészeknek pedig fel kell emelni alkotásaik eszmei-művészi 
színvonalát, az állam és a párt aktív segítőivé kell válniuk a dolgozók kommunista 
nevelésében, a kommunista morál elveit érintő propagandában, a soknemzetiségű 
szocialista kultúra megteremtésében, és a jó ízlés kimunkálásában. "m
A film - bár nehézségek árán -, ezen új politikai környezet kliséi közé is befért, 
előtérbe helyezve Boriszka, a tehetséges harangöntő népfi alakját. A végtelen vita­
ülések alatt azonban nem csak a forgatókönyv aktuális változatai, de a pártvezér feje 
felett is eljárt az idő: 1964. október 13. éjszakáján a Központi Bizottság megfosztotta 
Hruscsovot minden rangjától és L.I. Brezsnyevet nevezte ki első titkárnak. A brezsnyevi 
éra pedig keményen meghúzta az olvadás szabadjára engedett gyeplőjét. Az új 
irányvonalban világossá vált, hogy egy ilyen „öntörvényű” filmművész példájára a 
többi filmes alkotó is kedvezőtlen irányba hajolhat el a fényes jövő felé vezető előre
894 XpymeB, H.C.: O kohtpojimimx un<}>pax. Mocraa, 1939.16. p. 
u.o. 68. p.895
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kijelölt kötelező úton. Ez adta meg a kegyelemdöfést a filmnek: betiltották. Legalábbis 
belföldön.
A sors különös fintora ugyanis, hogy a Központi Bizottság pontosan tisztában 
volt a film művészi, és nem utolsó sorban kereskedelmi értékével, ezért forgalmazták a 
Szovjetunió határain kívül. Tekintettel az Iván gyermekkorá-nak jelentős külföldi 
sikereire, a hivatalos szervek méltán számíthattak arra, hogy a rendező új filmje nem 
csupán erkölcsi sikert arat majd a kapitalista nyugaton, hanem jelentős pénzügyi 
nyereséget és valutabevételt is produkál.
Pártpolitikai lag a Filmügyi Bizottság törekvése világos volt. Egy olyan 
„modern” alkotást kívántak viszontlátni, ami a nagy orosz egyházi művészt mutatja be a 
lehető legvallásellenesebb nézőpontból: a pravoszláv egyház által időközben szentté 
Andrej Rubljovra (84. ábra), mint antiklerikális és „realista” alkotóra szerettek847avatott
volna tekinteni.
84. ábra Szent Andrej Rubljov ikonja
Rubljov alakját csak másodlagos szerepben kellett bemutatni, figurája a népnek 
tett szolgálatban kellett, hogy kiteljesedjen. A mű középpontjában - a párt értelmezése 
szerint - az egységes és harcolni kész, tehetséges és mindent megoldani képes orosz nép 
állt. A nép, amely alkotó lendületével és humanizmusával fellázadt a tatár iga ellen, 
lerázta a rabságot, és dicső példát mutatott az utókornak. Ez volt az oka annak, hogy a 
népet nem lehetett negatív helyzetekben és erőszakos jelenetekben bemutatni. A Feofán 
által említett „sötétség” is csak az eljövendő XX. század fényes felvirágzását volt 
hivatott előre jelezni. Minden, ami az egyházi kultúrával kapcsolatos, ellenséges és
896 Lásd még: „ Nagyon szeretnék rendezni! Micsoda ország ez, amelyik még rajtam sem akar keresni? ” 
In. Tarkovszkij 2002 : 57
TpomiKHH cOopHHK. CB5iTO-TponuKafl CepraeBa JlaBpa, 2002. 112-146. p.84'
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elvetendő volt. A középkor kulturális emlékei kizárólag, mint az orosz nemzeti (népi) 
művészet első briliáns megnyilvánulásai voltak fontosak. A filmben szimbólumokat 
akartak látni. A nép (lázadás, cselekvőképesség), az ifjúság (Boriszka), az ikonok 
(összefogás a harcban).
Tarkovszkij ezzel szemben egy egészen más filmet szeretett volna készíteni. 
Számára költőiséget, művészi világlátást jelentett a film. A középkori kultúra elemeiből 
csak azokat vette át, ami a művész-világ oppozíció szempontjából fontos volt a 
számára. A filmben nem törekedett a valós történelmi tényeken alapuló, pontos 
korrajzra. Az általa bemutatott középkor egy XX. századi filmrendező történelmi 
alapokon nyugvó víziója a letűnt korról. Ez nem azt jelenti, hogy a film nélkülöz 
minden valós alapot, inkább azt, hogy a látottak erősen kisarkítottak. A művész-világ 
szembenállásának kifejezése a középkori valóság bizonyos értelmű eltúlozását 
igényelte. Ez az oka annak, hogy a szerzetesek nem a középkori szerzetesi reguláknak 
megfelelően viselkednek, és sok jelenet modem hangvétellel készült. Ehhez 
természetesen az is hozzátartozott, hogy a Filmügyi Bizottság nem engedte, hogy 
vallásos jellegű - egyházi kultúrán alapuló - képsorok kerüljenek a filmbe.
A disszertáció utolsó lépéseként elemzésre került a kész film, és az alapjául szolgáló 
- magyar nyelven is megjelent - forgatókönyv. Ennek során kitértem a két mű 
eltérésének okaira, összevetésük lehetséges pontjaira. Tekintettel arra, hogy az Andrej 
Rubljov szoros kulturális kapcsolatban áll a XV. századi orosz mindennapokkal, kiemelt 
figyelmet fordítottam az esetleges kapcsolódási pontok részletes vizsgálatára. Ezek 
közül a következőket említhetjük meg:
Az elemzés bevezetőjében először Andrej Rubljov életrajzával ismerkedtünk meg. 
A mester biográfiájának összeállításakor szembe kellett nézni azzal a nehézséggel, hogy 
az életrajzi források száma rendkívül kevés és a Rubljovval kapcsolatban fennmaradt 
említések is sok esetben ellentmondanak egymással. Ennek ellenére törekedtem arra, 
hogy az életrajz egy viszonylag hű képet adjon a művész életútjáról, amit a helyszínen 
általam készített fényképek segítenek végigkísérni.
A kor keserédes nevettetőjének - a csepűrágó alakjának - vizsgálatára az első 
epizód kapcsán tértem ki. Ennek során tudatosítottuk azt a tényt, hogy a nevettetők nem 
csupán a középkor bolondjai voltak, hanem sajátosan értelmezett „filozófusai” is, akik a 
gúny eszközével éltek a berögzült társadalmi viselkedésminták elleni vélemény- 
nyilvánításukban.
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A Feofán 1401 epizód kapcsán megismerkedtünk a XV. századi kolostori élet 
mindennapjaival egyházi szláv nyelven fennmaradt kolostori regulák összehasonlító 
elemzésének segítségével. Ezzel a módszerrel képet kaptunk a XV. századi atyák 
életéről annak érdekében, hogy helyesen tudjuk megítélni a filmben látható - a kolostori 
életet bemutató - jeleneteket.
Az ünnepek rendkívül fontosak a filmben. Az első ilyen eseményre az Ünnep 1408 
epizódban, a pogányok Szent Iván éjjelén kerül sor. Ezen a ponton hiteles etnográfiai 
feljegyzések alapján megvizsgáltuk a XV. századi népi kultúrában fellehető pogány 
ünnepi rituálékat és népszokásokat. E munka eredményeként kiderült, hogy a 
Tarkovszkij filmben bemutatott pogány ünnep képei meglehetős hitelességgel 
ábrázolják egy XV. századi napéjegyenlőség feltételezett történéseit.
Az Utolsó ítélet 1408 epizód kapcsán két fontos kitérőt tettünk. Ezek közül az 
egyik a freskófestészet technikai kérdéseivel foglalkozott, a másik az orosz földön oly 
ismert jurogyivijek - szent őrültek kérdését járta körül. A freskófestés technikájának 
vizsgálatát az a meglepő felfedezés igazolta, hogy a filmben valójában nem egy freskó, 
hanem egy száraz vakolatra alapozott szekkó megfestésénnek előkészületeit látjuk. Ez a 
tény pedig, eddig elkerülte a filmmel foglalkozó szakemberek figyelmét. Az elemzést a 
jurogyivijek vizsgálatával folytattuk. Feltártuk annak gyökereit, megnyilvánulási 
formáit és továbbélését az orosz kultúrában - konkrétan az Andrej Rubljov-ban látható 
gyengeelméjű lány alakjában, aki a Pancsenko által javasolt klasszifikáció alapján a 
természet adta szent őrültek csoportjába tartozik. Ezen a ponton Rubljov filmbeli 
alakjának értelmezése kapcsán felmerült a kérdés, hogy az alkotásban látható alak 
jurogyivijnek nevezhető-e?
Az irodalmi forrásokban nem találunk utalást arra, hogy az ikonfestőt kortársai 
vagy az utókor jurogyivijnek tartotta volna. Véleményem szerint a főhős alakjában nem 
találunk az önként vállalt jurogyivijekre közvetlenül jellemző viselkedésmintákat. Nem 
mezítelen, nem cselekszik látszólag őrült módon, nem akarja a körülötte lévő világ 
szidalmazásával felnyitni az emberek szemét a társadalmi igazságtalanságokra. Ezért 
úgy gondolom, Rubljov alakja csak nagyon távolról rokonítható a jurogyivijek passzív 
irányzatának képviselőivel, akik a hallgatás útját és önmaguk tökéletesítését 
választották. A hallgatás, mint tevékenység a jurogyivijekre egyébként sem jellemző 
tulajdonság. Úgy értékelem, hogy a Hallgatás epizódban megformált figura inkább a
898
898 JlHxaqeB h TlameHKO 1976 :122
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hészükhaszta tanok némán szemlélődő követőivel899 mutat rokonságot, mivel e tanok 
gyakorlati megvalósításának az alapja a szemlélődés és a hallgatás volt. Céljuk, hogy a 
teremtett világ szépségének megismerésén keresztül lássák meg az istenit és így 
készüljenek fel a „tökéletes” megszólalásra. Az orosz középkori irodalomban ezen 
alapszik a dolgokat tökéletesen megnevezni vágyó, gyakran azonos tőről fakadó 
szavakkal játszó és azokat egységessé szövő szófuzés művészete is.900Ennek legékesebb 
példáit Bölcs Epifániusznál901 találjuk
A Vlagyimirt 1408-ban feldúló tatár ostrom képsoraival a hasonló című epizód 
kapcsán foglalkoztunk. Röviden áttekintettük a fennmaradt irodalmi források alapján az 
ostrom eseményeit, kiváltó okait és következményeit. A történelmi hitelesség oldaláról 
nézve itt tapasztaltuk az egyik legnagyobb eltérést a film és a rekonstruált történelmi 
események között: a várost feldúló tatárokat segítő fejedelem nem a filmen bemutatott 
Jurij zvenyigorodi herceg, hanem Szemjon Karamisev bojár volt. Ezen kívül a 
történelmi dokumentumokban semmilyen utalást nem találtunk arra vonatkozóan, hogy 
Andrej Rubljov Vlagyimirban lett volna az ostrom idején.
A film utolsó epizódja a Harang 1423 lehetőséget nyújtott arra, hogy vizsgálatunk 
tárgyává tegyük az ikonfestészet és a filmművészet lehetséges kapcsolatrendszerét. E 
feltételezett egymásrahatás vizsgálata olyan újszerű problémafelvetésnek bizonyult, 
hogy a témában nem találtam speciálisan kapcsolódó szakmai anyagot. Az eredmények 
azonban meggyőztek arról, hogy a problémafelvetés nem volt hiábavaló: a vizsgálat 
során kiderült, hogy a két művészeti ág - bár „filozófiai” megalapozottságában távol áll 
egymástól - rokonítható egymással mind kifejezésmódjában, mind pedig szellemiségét 
illetően. Mindkét művészeti ág azonos fiimi kifejezésformákkal - plánok, beállítások, 
az időtényező szubjektivizálása, a „körben” gondolkodás - operál. Ezt követően 
mutattunk rá arra, hogy a világ „ikonikus szemlélete” nem csak a letűnt korok sajátja, 
hanem Tarkovszkij több filmjében is tettenérhető.
0=4.-
899 Nyíl Szorszkij és követői.
900 „ruieTemre cjiob” = szófuzés
901 Bölcs Epifániusz (? -1420), író, szerzetes. Szergij Radonyezsszkij zsityijéjét ö állította össze.
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Végül fel kell tennünk az egyik legfontosabb kérdést Tarkovszkij filmjével 
kapcsolatban: miért csak a film végén kezd el újra festeni Andrej? Miért és miért pont 
akkor?
A kérdés megválaszolásához vegyük sorra az ikonfestéshez szükséges 
feltételeket. Az ikonfestőben egyesülnie kell a szakrális értelemben vett lelki 
tisztaságnak a művészi talentummal. Ha e kettő nincsen meg, nem festhet nagyszerű 
ikonokat. Csak egy lelkiekben megtisztult ember képes a nagyszerű művek 
megalkotására, Kirill azonban a filmben az irigység bűnébe esik. Lelkét megfertőzi a 
hírnév utáni vágy, Feofánnal csak akkor hajlandó együtt dolgozni, ha a mester maga 
kéri el őt az apáttól meghajolva az ő művészi nagysága előtt. Függetlenül attól, hogy 
nem olyan tehetséges, mint Andrej - ezt a film végén ki is mondja - végül a lelkét 
megfertőző bűn az, ami megakadályozza az alkotásban.
Rubljov esetében más a helyzet. Amikor az Uszpenszkij-székesegyház kifestése 
után, az Utolsó ítélet megnyilatkozik számára a maga új ünnepi értelmében, a filmen 
emberölést követ el. Elveszti hitét, lelki szemei elvakulnak, így alkalmatlanná válik 
arra, hogy közvetítő legyen a két világ között. A hallgatás, a hészükhaszta életvitel és 
lelki gyakorlat902 folytatása után elérkezi az a pont az életében, amikor megpillantja a 
szent jelenlétét a profán világban. Boriszka isteni talentumának megnyilatkozása, a 
harang megszólalása az a pillanat, amikor ismét megtalálja belső békéjét. Lelki 
szeméről lehull a bűnös sár, Andrej megtisztul, miként a teremtett világ is megtisztul az 
aláhulló eső nyomán. A benne szunnyadó művész felszabadul, megnyílik a szent előtt, 
és képessé válik a munka folytatására. Ezt követően festi legnagyszerűbb ikonjait, 
amiket a film záró képsoraiban látunk.
Andrej „megszólalásának” a filmen, van egy másik - metafizikus - értelmezése 
is: az Uszpenszkij-székesegyház kifejtése után, műveit a várost feldúló mongolok 
elpusztítják. A művész alkotói krízisbe jut. Az emberek, akiknek alkotott, elfordulnak 
tőle. Disszonancia lesz úrrá a világon, a művész számára elvész a szépség. A széthulló 
elemek csak Boriszka harangjának megkondulása nyomán válnak ismét egységes 
egésszé. A szilánkjaiból összeálló egységben már értelmezhető az alkotás folyamata. Az 
„egész” alkalmas a művészi mondanivaló olyan befogadására, arra, amire a „rész” 
képtelen.
902 Nyíl Szorszkij és követői ezt az utat tekintették elsődlegesnek a lelki megtisztuláshoz. Mint arról 
korábban szóltunk, az elvonuláson alapuló szerzetesi életmód követői a teremtett világban meglévő isteni 
eredet megismerésére törekedtek.
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Andrej Tarkovszkij filmjében a harang és a harangöntés90j az a szakrális kapocs, 
ami összeköti a kettészakadt világot (85. ábra). A filmben a harangöntés helyszíne egy 
magaslat, ami hídként összeköti az eget és a földet. A rendező ezzel erősíti a két világ 
összekötésére szolgáló motívumok sorát: a film elején egy muzsik repülése kísérli meg 
a kapcsolat létrehozását, a végén a földi magaslaton megszülető harang 
középkori orosz kultúrában már önmagában is az örökkévalóság kifejeződése - teremti 
meg a kapcsolatot, válik közvetítő híddá a két szféra között.
404 - ami a
85. ábra Harangöntés - A.Tarkovszkij : Andrej Rubljov
Kezdeti célkitűzésünknek, miszerint a XV. századi kultúra XX. századi 
továbbélését kutatjuk az Andrej Rubljov-ban, eleget tettünk. A bevezetőben feltett 
kérdéseinkre a következő válaszokat adhatjuk az anyag feldolgozását követően:
A XV. századi orosz kultúra elemei közül több - az ikonfestésen alapuló 
„ikonikus látásmód”, a kor irodalmi hagyatékának ismerete, az alkalmazott 
képzőművészeti eljárások - tovább él a filmművészetben.
Egyértelmű igennel felelhetünk arra a kérdésünkre, ami a XV. és a XX. 
század kultúrája közötti kontinuitást firtatta. Az 1917-es forradalom 
eredményeként létrejött szovjet állam és állami apparátus - minden 
igyekezete ellenére - sem tudta nyomtalanul kitörölni az egyházi alapokon
1.
2.
903 „A Rusz területén már maga a harangöntés folyamata is az áramló idő fogalmával fonódott egybe: a 
harang először egy földbe ásott gödörben öltött alakot, majd a föld fölé emelkedve a templom felett 
foglalta el helyét. ” In. TpertsiKOB 2001 : 90.
A XV.-XVI. századi oroszföldön a harangokat bronzból öntötték. A harang anyagát alkotó fémek 
aránya 80% réz és 20% ón volt. Ezeket a fémeket a XV. században még külföldről hozták be a Rusz 
területére, ezért azok - és így közvetve a belőlük öntött harangok - ára rendkívül magas volt. Egy harang 
elkészítéséhez szükséges alapanyagot csak igen tehetős emberek tudták megfizetni. Lásd még: 
EoHflapeHKO, A.O.: Mockobckhc KOJiOKOJia XVII. Beic. MocKBa, 1998. 18-55. p.
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nyugvó középkori kultúra nyomait. Annak elemei közvetlenül - egyházi 
templomépületek, ikonok, egyházi témájú freskók 
pravoszláv gondolkodás és művészi látásmód - tovább élnek az orosz 
kultúrában.
Andrej Tarkovszkij nem életrajzi filmet szeretett volna készíteni Rubljovról. 
Kezdeti elképzelése az ikonfestő szerzetes alakjáról azonban jelentősen 
átalakult a párt akaratának megfelelően. Tarkovszkij a művész-sors 
problematikáját vizsgálva, egy „vallásosabb” és „előtérben maradó” főhőst 
szeretett volna. Ez a kezdeti elképzelése azonban - kényszerű okok miatt - 
alakult át: Rubljov „világias” és „háttérbe húzódó” lett - a film utolsó 
epizódjában valósággal „mellékszereplővé” degradálódik Boriszka oldalán.
A 60-as években a Szovjetunió Kommunista Pártja - az „enyhülés” ellenére 
is - jelentősen beleszólt a készülő filmek sorsába mind tematikai, mind 
anyagi értelemben. Ennek a folyamatnak az eredményeként Rubljov-barát 
alakja elvilágiasodott és a „népnek tett” szolgálatban teljesedett ki. A film - 
bár sok esetben nem kerülhette el a kolostori környezetet - világi módon 
mutatja be az ikonfestő Szent Andrej Rubljovot, akinek sem öltözete, sem 
viselkedése, sem beszédmódja nem kötődik szervesen a pravoszláv 
egyházhoz.
A fent említett eredményekre a MOSZFILM Filmstúdió archívumában őrzött 
eddig nagy részben nem publikált több ezer oldalas anyag áttanulmányozása 
alapján jutottam. A dokumentumok alapján rekonstruálhatóvá vált a film 
keletkezéstörténete.
illetve közvetve -
3.
4.
5.
Tudom, hogy a magyarországi Tarkovszkij-kutatást mindenképpen folytatni kell. 
A filmmel kapcsolatos dokumentumok száma a közeljövőben valószínűleg ismét 
gyarapodni fog, mivel hamarosan hozzáférhetővé és kutathatóvá válnak a VGIK 
archívumában őrzött - eddig teljességükben feltáratlan - Rubljov dokumentumok is.
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neap 1410 rojta b '/cíisrckom coőopa... 5to hj^o zsjm E&pr*HU ’kniz*"' , 
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